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Конкурентоспособность социально-экономической 

системы обусловлена возможностью эффективного 

использования её ресурсного потенциала. Объектом 

исследования является культурный потенциал региона. В 

статье понятие культурного потенциала трактуется с 

точки зрения экономической науки и определяется как 

запас ресурсов социально-культурной сферы, при 

эффективном использовании которого достигается не 

только социальный, но и экономический эффект. Особое 

внимание уделяется процессу формирования культурного 

потенциала через призму культурного производства и 

потребления. Культурный потенциал региона 

представляется как совокупность гуманитарных, 

капитальных и институциональных ресурсов, которые 

могут быть вовлечены в культурное производство.  

Целью исследования является оценка влияния культурной 

среды на конкурентоспособность региона как социально-

экономической системы. На основе статистической 

информации проведён анализ состояния культурного 

потенциала и фактического его использования в ряде 

регионов Центрального федерального округа РФ. 

Выявлена взаимосвязь между уровнем использования 

культурного потенциала региона и структурой валового 

регионального продукта. Повышение эффекта от 

Competitiveness of socio-economic system is 

determined by the possibility of effective use of its 

resource potential. The object of the research is 

cultural potential of the region. The concept of 

cultural potential is interpreted in the article from the 

point of view of economics and is defined as 

resources reserve of socio-cultural sphere, with 

effective use of which not only social but also 

economic effect is achieved. Special attention is paid 

to the process of cultural potential formation through 

cultural production and consumption. Cultural 

potential of the region is represented as a set of 

humanitarian, capital and institutional resources 

that can be involved in cultural production. The 

purpose of the study is to assess the impact of cultural 

environment on the region’s competitiveness 

considered as a socio-economic system. On the basis 

of statistical information, the analysis of the cultural 

potential state and its actual use in a number of 

regions of the Central Federal District of the Russian 

Federation is carried out. The relationship between 

the usage level of the cultural potential of the region 

and the structure of the gross regional product is 

revealed. Increase of the effect of the accumulated 
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реализации накопленного культурного потенциала 

связывается с формированием региональной культурной 

политики и созданием конкурентоспособного сектора 

креативных индустрий. 

cultural potential implementation is associated with 

formation of regional cultural policy and creation of 

competitive sector of creative industries. 

Ключевые слова: конкурентоспособность, культурный 
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Введение 

Многими учёными предпринимались попытки трактовать понятие «конкурентоспо-

собность» путём уточнения и дополнения её основной сути, состоящей в высокой вероят-

ности получения экономической выгоды. Способностью к конкуренции обладают эконо-

мические агенты и системы через производимые ими товары и услуги. Измеряется уровень 

конкурентоспособности прибылью субъектов экономики, условием получения которой яв-

ляется эффективная реализация располагаемого ресурсного потенциала. Следует отметить 

что конкурентоспособность – это категория именно рыночной экономики, поскольку ро-

дилась в условиях свободной торговли и трактовалось А. Смитом и Д. Рикардо как успеш-

ность одних производителей по сравнению с другими через абсолютные и сравнительные 

преимущества. Классики политэкономии отмечали огромную роль конкуренции в распре-

делении ресурсов. Государство исходя из своих стратегических целей через инструменты 

регулирования способно усилить или ослабить позиции соперников на рыночном поле, та-

ким образом исказив реальное положение экономических агентов и внеся коррективы в 

процесс распределения ресурсов.  

Учение о конкуренции и конкурентоспособности с момента их зарождения транс-

формировалось, следуя эволюции социально-экономических формаций. Экономические 

кризисы рубежа IX–XX веков доказали, что «невидимая рука рынка» может «подтолкнуть» 

экономику к пропасти, если открыть ей доступ ко всем сферам хозяйствования. Посте-

пенно пришло осознание, что конкурентоспособность отдельных отраслей и предприятий 

в масштабах национальной экономики необходимо поддерживать в зависимости от фаз 

цикличности мировой экономики и соответствующей ситуации на мировых рынках. В 

XX веке огромную популярность приобретает учение М. Портера о конкурентных преиму-

ществах национальных экономик, при этом конкурентоспособность как свойство системы 

изучается на всех уровнях: уровне предприятия и отрасли, уровне региона и государства.  

В данной статье предпринимается попытка оценить влияние культурной среды на 

конкурентоспособность региона как экономической системы. Таким образом исследова-

ние ограничивается региональным уровнем. 

Современных трактовок понятия «конкурентоспособность региона» существует до-

статочное количество, но все они могут быть сгруппированы в зависимости от целей ис-

следования. Наиболее близки к классической экономической теории учёные, которые 

определяют региональную конкурентоспособность как эффективное использование ре-

сурсного потенциала, выражающееся в росте ВРП на душу населения. Б. А. Чуб трактует 

конкурентоспособность региона как его место в социально-экономическом пространстве 

страны и «возможность реализовывать имеющийся в регионе потенциал» [22]. Существует 
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мнение, что конкурентоспособность региона определяет наличие конкурентоспособных 

отраслей экономики. Г. Н. Дончевский и А. В. Ермишина считают, что «конкурентоспо-

собность региона определяется наличием тех или иных конкурентоспособных отраслей 

или сегментов отрасли и способностью региональных властей создавать условия для до-

стижения и удержания конкурентного преимущества в определённых областях» [4]. 

Исходя из целей нашего исследования, мы будем придерживаться мнения, что кон-

курентоспособность региона определяется его ресурсным потенциалом и возможностью 

эффективного использования, что отражается в росте ВРП. При этом объектом нашего ис-

следования является культурный потенциал региона, формирование и укрепление кото-

рого способствует развитию креативных индустрий, а следовательно, созданию вакансий 

на региональном рынке труда и появлению новых локальных рынков с перспективой вы-

хода на межрегиональный уровень. 

 

Материалы и методы 

Исследованию культурного потенциала территорий посвящено достаточное количе-

ство работ в области культурологии. По мнению П. Бурдье, понятие «культурный потен-

циал» можно трактовать как количество и качество ресурсов культурной сферы [3]. Один 

из ведущих отечественных исследователей в этой области З. А. Трифонова культурный 

потенциал определяется как «совокупность объективных и субъективных возможностей 

или факторов, способствующих развитию культурного пространства города или реги-

она» [16]. Автор отмечает, что «анализ и оценка культурного потенциала связаны и согла-

сованы с характеристикой деятельности культурных институтов и человеческих ресур-

сов» [17]. В статье О. А. Чернышовой культурный потенциал определяется как «совокуп-

ность накапливаемых ресурсов культуры, средств, источников, запасов и возможностей, 

которые находятся в природе или создаются обществом в форме материальных и духовных 

результатов человеческого труда, а также сохраняются в качестве культурных ценностей 

и объектов культурного наследия» [21]. Аналогичного определения культурного потенци-

ала придерживается В. А. Мальшина, выделяя в его структуре «материализованный», «ин-

ституциональный» и «усвоенный» [11]. Автор отмечает, что если материализованный и 

институциональный культурный потенциал может иметь количественную оценку, то усво-

енный возможно оценить только с помощью качественных показателей.  

Учёные в области социологи и культурологии исследует культурный потенциал с 

точки зрения возможности создания культурных благ, которые способны удовлетворить 

социально-культурные потребности общества и быть использованы для саморазвития. С 

точки зрения экономической науки культурный потенциал – это запас ресурсов социально-

культурной сферы, при эффективном использовании которого будет достигнут не только 

социальный, но и экономический эффект. Взаимосвязь социокультурного и экономиче-

ского развития анализируется в работе Т. В. Кузьменко, которая считает, что роль куль-

турного потенциала заключается в возможности использования накапливаемых культур-

ных ценностей и объектов культурного наследия в решении стоящих перед обществом за-

дач социального и экономического развития [8].  

Культурный потенциала как один из источников экономического роста в современ-

ных исследованиях рассматривается через процесс производства культурных благ или, с 

точки зрения современной терминологии, как основной ресурс креативных индустрий. Од-

ними из первых понятие креативных индустрий в научный оборот ввели Теодор Адорно и 

Макс Хоркхаймер [20]. В своей работе «Культурная индустрия. Просвещение как способ 

обмана масс» они констатировали, что креативные индустрии возникли в тот момент, ко-

гда искусство перешло в сферу потребления. Авторы высказывали негативное отношение 

к развитию креативных индустрий, отмечая, что культура и искусство становятся источ-

ником капиталистической прибыли, утрачивая своё истинное предназначение.  

Однако многие исследователи культурных индустрий не задаются философскими 

вопросами о роли культуры и искусства в современном обществе и акцентируют своё вни-

мание на экономическом эффекте. К таким учёным в первую очередь относятся Д. Браун, 
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Ч. Лэндри, Д. Хезмондалш и др. Они отмечают резкое сближение сферы культуры и эко-

номической сферы с конца 80-х годов XX века и считают, что задачей культурных инду-

стрий является создание рыночного продукта. Чарльз Лендри рассматривает продукты 

креативной индустрии в качестве одного из источников материального благополучия об-

щества [9]. 

В начале XXI века роль культурных индустрий в экономическом развитии призна-

ётся на международном уровне, а вклад данного сектора, оформленный в цифрах, попадает 

в отчёты ЮНЕСКО. В методическом руководстве «Индикаторы ЮНЕСКО: Культура для 

развития» отмечается, что «продукты и услуги, генерируемые как результаты культурной 

деятельности и индустрии, являются мощным вектором социального и культурного разви-

тия благодаря их двойственной природе – как экономической, так и культурной» [5]. 

С точки зрения экономистов, продукт культурных индустрий имеет производителей 

и потребителей, которых должны связывать рыночные отношения. Исследованию понятий 

«культурное производство» и «потребление» посвящены работы как зарубежных, так и 

отечественных учёных. Всемирно известный эксперт в области экономики культуры и ис-

кусства Д. Тросби отмечает, что «культурное производство и потребление могут быть впи-

саны в промышленные рамки и что производимые и потребляемые блага и услуги могут 

рассматриваться как товары точно так же, как и любые другие товары, производящиеся в 

экономической системе» [18]. По мнению учёного, продукты культурного производства, 

становясь товаром, начинают обладать определённой потребительской стоимостью, как и 

любой товар на рынке.  

В исследованиях трансформации капитализма, связанных с переходом от производ-

ства материальных объектов к производству знаков, британские учёные Скотт Леш и Джон 

Урри культурным производством называют процесс, посредством которого создаются 

культурные продукты, преобразуемые в потребительскую культуру [24]. При этом куль-

турные продукты, по мнению учёных, представляют собой «эстетические символы и зна-

чения». Именно особый характер культурного продукта и определяет специфику культур-

ного производства, которое непосредственно связано с наличием культурных компетен-

ций. По мнению В. И. Корсуновой, культурный продукт – это результат творческой дея-

тельности, имеющий экономическое применение и обладающий культурным смыслом [7]. 

Аналогичного мнения в своих исследования придерживается Д. Н. Боровинская [2]. По 

мнению В. Ю. Яковлева, главная особенность потребительской ценности продуктов куль-

турного производства в том, что невозможно объективно оценить их качество заранее, по-

скольку «их ценность не возникает до покупки, а формируется в процессе потребле-

ния» [23]. К. М. Мартиросян отмечает, что услуги в сфере досуговой деятельности, пред-

лагаемые на рынке как результат культурного производства, должны иметь стоимостную 

оценку, основанную на культурной стоимости [12]. Продукты креативных индустрий со-

здаются и трансформируются с целью быть проданными в соответствующем сегменте 

рынка, а значит становятся товаром. Н. А. Мальшина отмечает, что «массовая культура в 

наши дни представляет собой высокотехнологичный синтез искусства и бизнеса, что явля-

ется следствием всё более глубокой интеграции культуры и искусства в рыночные отно-

шения» [10]. В статье американских учёных «Искусство и эстетика: маркетинг и культур-

ное производство» отмечается, что культурное производство и потребление регулируются 

через взаимодействие субъектов рынка продукции креативных индустрий: производите-

лей, посредников, потребителей [25]. 

Через призму культурного производства и потребления З. А. Трифонова рассматри-

вает накопление культурного потенциала. По мнению учёного, культурный потенциал 

формируется через взаимодействие институтов культуры и общества. Причём общество 

выступает и в качестве производителя, и в качестве потребителя услуг учреждений куль-

туры [17].  

Понятие «потенциал» в экономическом смысле толкуется как запас ресурсов, кото-

рые могут быть вовлечены в производство с учётом наибольшей эффективности их исполь-

зования. Анализу ресурсной базы культурного производства посвящены работы И. В. 
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Абанкиной, Н. В. Посоховой, Н. А. Мальшиной и др. современных учёных [1; 11; 15]. 

Практически все авторы исходят из концепции классической политэкономии, определяя в 

качестве ресурсов капитальные (финансовые и материальные), трудовые (в том числе 

предпринимательские способности) и особый вид ресурса, связанный со спецификой кре-

ативных индустрий, – творческие способности. Причём при оценке культурного потенци-

ала понятие «творчество» непосредственно связано со способностью создавать культур-

ные смыслы.  

 

Результаты и обсуждение 

Культурный потенциал региона представляет собой совокупность гуманитарных, ка-

питальных и институциональных ресурсов, которые могут быть вовлечены в культурное 

производство. Схематично культурный потенциал региона можно представить следую-

щим образом (рис. 1):  

 

 
 

Рисунок 1 – Структура культурного потенциала региона 

 

Под творческими ресурсами региона в первую очередь мы понимаем историко-

культурное наследие и современное искусство. Именно произведения прошлого и 

настоящего, имеющие культурную ценность, являются основной культурного 

производства. Однако данный ресурс практически невозможно оценить как с помощью 

количественных, так и качественных показателей ввиду высокой степени субъективности 

восприятия культурных смыслов в современном обществе. 

Трудовые ресурсы в сфере культуры легко поддаются оценке, причём как с 

количественных, так и с качественных позиций. Самый простой и удобный в расчёте 

показатель трудовых ресурсов – это относительная численность занятых в определённой 

сфере деятельности. Для оценки качества трудовых ресурсов предлагаются разные модели. 

Среди них стоит отметить модель оценки компетентности, предложенной С. А. 

Мухамедиевой [13]. О. М. Трофимова предлагает использовать социометрические методы 

для оценки результативности и компетентности работников сферы культуры. При этом 

автор указывает на необходимость дифференциации сотрудников, занятых 

непосредственно в создании культурного продукта, и сотрудников обеспечивающей 

категории [19]. По нашему мнению, для обобщённой оценке качества трудовых ресурсов 

сферы культуры в регионе можно использовать показатели уровня квалификации и 

возрастную структуру. 

Оценка капитальных ресурсов в сфере культуры и искусства не имеет 

принципиальных отличий методики в сравнении с общим анализом производственных и 

финансовых ресурсов региона. Таким образом могут быть использованы относительные 

показатели оценки основного капитала учреждений культуры и финансового обеспечения 



 
ТРАНСФОРМАЦИЯ ПРОСТРАНСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМ  
 

 

34 Форпост науки. 2025. Том 19, № 2 

 

их деятельности. Особое внимание следует уделять масштабам инвестирования в 

основные фонды учреждений культуры. Следует отметить, что на современном этапе 

развития культурного производства особую роль приобретет инвестирование, 

направленное на развитие цифровых технологий. Их активное внедрение, особенно в 

наиболее консервативных секторах сферы культуры и искусства, способно значительно 

повысить эффективность деятельности учреждений культуры за счёт улучшения качества 

обслуживания и расширения потребительского спроса. 

Под институциальным ресурсом при оценке культурного потенциала региона 

следует понимать условия, создаваемые органами государственной власти, для развития 

сферы культуры и искусства в конкретном субъекте РФ. В группе институциональных 

ресурсов культурного производства мы предлагаем выделить инфраструктурные и 

организационно-управленческие. Первая подгруппа включает в себя учреждения 

культуры, осуществляющие свою деятельность на пространстве конкретного региона как 

в области культурного производства, так и в области подготовки кадров для данной сферы. 

Вторая подгрупа (организационно-управленческие ресурсы) подразумевает элементы 

государственной политики, формируемой на федеральном и региональном уровнях, с 

целью создания и укрепления культурного потенциала территорий. 

Используя описанный выше подход к оценке культурного потенциала региона, мы 

провели анализ ряда субъектов ЦФО РФ, схожих с Орловской областью по уровню 

развития промышленного производства и сельского хозяйства как основных факторов 

конкурентоспособности региона. В основу выбора легли два относительных показателя: 

валовая стоимость продукции обрабатывающих отраслей региона на душу населения и 

валовая стоимость продукции сельского хозяйства на душу населения. Значения 

анализируемых показателей по итогам 2023 года (в ценах 2021 года) для Орловской 

области составили 289 тыс. руб. и 177 тыс. руб. соответственно. Приблизительно те же 

значения показателей были отмечены ещё в четырёх субъектах ЦФО: в Костромской, 

Смоленской, Тамбовской и Тверской областях. При этом вклад сферы культуры в ВРП 

анализируемых регионов существенно отличался от 0,86 % в Тамбовской области, до 

1,16 % в Костромской области. Основные показатели оценки культурного потенциала 

выбранных регионов представлены в таблице 1. 

 

Таблица 1 – Оценка культурного потенциала регионов 

Регион 

Занятость в сфере 

культуры, % от 

общего уровня 

занятости 

Обеспеченность 

основными 

фондами в сфере 

культуры, % от 

общей стоимости 

Количество 

учреждений и 

организаций в 

сфере культуры, ед. 

на 1 тыс. чел. 

Доля сферы 

культуры, 

досуга и 

развлечений в 

ВРП, % 

Костромская 

область 
1,63 0,44 4,95 1,16 

Орловская 

область 
1,57 0,41 4,55 0,89 

Смоленская 

область 
1,51 0,77 4,73 0,87 

Тамбовская 

область 
1,42 0,49 4,90 0,86 

Тверская 

область 
1,44 0,34 5,10 1,04 

в целом 

по РФ 
1,58 0,75 4,84 0,91 

 

Данные, представленные в таблице, свидетельствуют о том, что анализируемые 

регионы обладают схожим культурным потенциалом по всем группам ресурсов. Лишь в 

Смоленской области более высокий показатель обеспеченности капитальными ресурсами. 
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Это связано прежде всего с тем, что в Смоленске располежена одна из крупнейших 

крепостей мира – Смоленская крепостная стена – памятник русского оборонительного 

зодчества. Общая площадь территории музеев в Смоленской области в разы превосходит 

музейные площади других регионов.  

При приблизительном равенстве культурного потенциала в выбранных для 

сравнения регионах эффективность его использования отличается. В лидерах оказывается 

Костромская область с показателем доли учреждений культуры, досуга и развлечений в 

ВРП, равной 1,16 %. Значение этого показателя в регионе превышает уровень, 

фиксируемый в целом по Российской Федерации.  

Более детальный анализ культурного потенциала и эффектов его использования в 

анализируемых областях представлен в таблице 2. 

 

Таблица 2 – Эффекты использования культурного потенциала регионов 
Показатели 

культурно-досуговой 

деятельности 

Костромская 

область 

Орловская 

область 

Тамбовская 

область 

Тверская 

область 

Смоленская 

область 

Количество музеев  

(в т. ч. филиалов) 
29 19 41 50 39 

Число выставок 

музеев 
624 344 911 503 592 

Количество 

библиотек 
637 378 476 659 490 

Число библиотечных 

мероприятий  
68367 30565 36400 60958 52620 

Количество 

учреждений 

досугового типа 

381 303 449 573 465 

Число культурно-

массовых 

мероприятий, 

проводимых 

учреждениями 

культурно-

досугового типа 

126181 22021 73002 97519 90271 

Количество театров 3 4 3 5 3 

Число мероприятий, 

проведённых силами 

театра на своих 

площадках 

876 862 1056 1298 865 

Концертные 

организации 
2 1 1 1 1 

Число концертных 

мероприятий в 

пределах своего 

региона 

604 353 613 259 346 

СПРАВОЧНО      

Численность 

населения, тыс. чел. 
566 693 956 1200 864 

Источник: составлено авторами по данным Министерства культуры РФ. URL: 

https://opendata.mkrf.ru/item/statistics. 
 

Данные таблицы отражают лидерство Костромской области по многим показателям 

при том, что регион является самым небольшим по числу жителей.  
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Относительно культурного потенциала Орловской области следует признать его не-

достаточное использование. Анализируемые регионы практически одинаково обеспечены 

гуманитарными, капитальными и институциональными ресурсами в расчёте на числен-

ность населения, однако по количеству проводимых мероприятий учреждениями культуры 

Орловская область уступает. По сравнению с другими регионами в Орловской и Тамбов-

ской областях невысокий показатель числа библиотечных мероприятий, в то время как 

специалисты в области библиотечного дела акцентируют внимание на важности куль-

турно-просветительской деятельности библиотек особенно среди молодёжи [14]. Также в 

Орловской области наблюдается сравнительно низкий показатель количества культурно-

массовых мероприятий, проводимых учреждениями культурно-досугового типа. Резуль-

таты исследований, проведённых орловскими социологами А. В. Исаевым и Е. В. Титовой, 

показали, что организация досуга специалистами в регионе не носит востребованный ха-

рактер, особенно среди молодёжи [6]. При этом в вопросах кадрового обеспечения Орлов-

ская область имеет преимущество. В регионе подготовку специалистов в сфере культуры 

и искусства осуществляют четыре учебных заведения: Орловский государственный инсти-

тут культуры и три профильных колледжа. Обучение ведётся по программам в области 

культуроведения и социально-культурных проектов, сценических и музыкальных искус-

ств. Исследования показывают, что Орловская область обладает достаточно высоким куль-

турным потенциалом, который может стать одним из конкурентных преимуществ региона. 

 

Заключение 

Накопленный культурный потенциал и эффективное его использование находят от-

ражение в росте валового регионального продукта. Ограничения, вызванные эпидемиоло-

гической обстановкой в 2020–2021 гг., особенно затронувшие сферу досуга и развлечений, 

не позволяют провести качественный ретроспективный анализ динамики роста валового 

регионального продукта и доли в нём сферы культуры, досуга и развлечений. Однако ана-

лиз предыдущего периода и последних лет позволяет сделать вывод, что возможности 

культурного производства и потребления в будущем будут оказывать серьёзное влияние 

на конкурентоспособность регионов. Одним из видов ресурсов культурного потенциала 

нами был обозначен организационно-управленческий. В данном случае речь идёт о фор-

мировании региональной культурной политики с учётом этнокультурных и исторических 

особенностей территорий и накопленных гуманитарных ресурсов. Региональные власти 

должны использовать весь арсенал инструментов государственного регулирования для 

продвижения творческих проектов на областном и муниципальных уровнях. Такой подход 

позволит повысить эффект от реализации накопленного в регионе культурного потенциала 

и будет способствовать созданию конкурентоспособного сектора креативных индустрий. 
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