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Целью исследования стал анализ основных недостатков 

практики межрегиональной налоговой конкуренции, а 

также оценка её перспектив с учётом последних 

изменений в действующем законодательстве. В процессе 

исследования использованы методы сравнительно-

правового, логического и системного анализа. 

Исследование показало, что, обладая рядом 

существенных экономико-правовых недостатков, 

налоговая конкуренция тем не менее поддерживалась 

федеральным законодателем. При этом произошёл 

переход от классической модели налоговой конкуренции к 

модели квазиконкуренции, в рамках которой регионы 

постепенно утрачивают правовые возможности для 

самостоятельной выработки мер поддержки 

налогоплательщиков и вынуждены пользоваться только 

теми инструментами, которые санкционировал 

федеральный законодатель. В частности, за последние 

пять лет субъектами РФ были утрачены возможности 

по самостоятельному определению льготных категорий 

налогоплательщиков по налогам на прибыль и на 

имущество организаций. 

The purpose of the study was to analyze the main 

failures of the practice of inter-regional tax 

competition, and to assess its prospects, taking into 

account the recent changes in current legislation. The 

methods of comparative legal, logical and system 

analysis were used in the research. The study 

demonstrated that, despite having a number of 

significant economic and legal disadvantages, 

nevertheless tax competition was supported by the 

federal legislator. At the same time, there was a 

transition from the classical model of tax competition 

to a quasi-competition model, in which regions are 

gradually losing the legal capacity to develop 

measures independently to support the taxpayers and 

are forced to use only those tools that are authorized 

by the federal legislature. In particular, over the past 

five years, the subjects of the Russian Federation lost 

the ability to determine preferential categories of 

taxpayers for income and corporate property taxes 

independently. 
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Введение 

Налоговая конкуренция представляет собой ситуацию, когда различные страны или 

регионы пытаются создать выгодные условия для привлечения инвестиций и бизнеса пу-

тём установления более низких налогов или льготных условий для компаний. В последние 

десятилетия международная налоговая конкуренция усилилась как за счёт снижения нало-

гов, так и за счёт введения целевых налоговых стимулов для высокомобильных и высоко-

доходных видов экономической деятельности, при этом в России наблюдается обратная 

тенденция к ограничению межрегиональной налоговой конкуренции. В настоящей статье 

поставлена цель проанализировать и обобщить причины негативного отношения феде-

рального законодателя к межрегиональной налоговой конкуренции, а также выявить пер-

спективы её существования в условиях постепенного дальнейшего сокращения региональ-

ных полномочий в области налоговых льгот.  

 

Методология исследования  

Для достижения поставленной цели были использованы общенаучные методы по-

знания, сравнительно-правовой метод, логический и системный анализ. Был проведён ре-

троспективный анализ развития региональных налоговых льгот на федеральном уровне, а 

также сравнительный анализ состояния налоговых льгот по налогу на прибыль на уровне 

субъектов Российской Федерации.  

 

Результаты исследования  

Проблема налоговой конкуренции на межрегиональном уровне на протяжении всех 

последних лет в России искусственно сдерживалась усилиями федерального законодателя, 

который, основываясь на негативном опыте 90-х гг. [1], исходил из её нежелательности. 

В частности, отношение законодателя к проблеме налоговой конкуренции вырази-

лось в том, что субъектам РФ не было делегировано достаточных полномочий для предо-

ставления налоговых льгот в отношении налога на доходы физических лиц, традиционно 

являющегося в странах ОЭСР одним их основных налоговых источников субфедерального 

уровня и, соответственно, одним из базовых инструментов налоговой конкуренции.  

В России еще в начале 2000-х гг. при формировании Налогового кодекса РФ (частей 

первой и второй) законодатель исходил из того, что налоговый федерализм теоретически 

включает три основных элемента: полномочия по установлению налогов и сборов, полно-

мочия по администрированию налогов и сборов, а также полномочия по самостоятельному 

расходованию налоговых поступлений в региональные бюджеты. И если для практики 

ОЭСР характерно хотя бы частичное наделение регионов всеми тремя видами полномочий, 

то российский законодатель, основываясь на негативном опыте 90-х гг., сформировал под-

ход, в соответствии с которым полномочия по установлению налогов и сборов полностью 

были сконцентрированы на федеральном уровне. Соответствующая позиция законодателя 

нашла своё отражение в ч. 1–3 ст. 1 Налогового кодекса, предусматривающих установле-

ние всех налогов и сборов исключительно на федеральном уровне (см. указ. соч., а также 

иные работы [2]).  

Соответственно, на субфедеральном уровне были сохранены лишь полномочия по 

двойному, полностью формальному санкционированию фискальных платежей (ч. 3 ст. 12 

НК РФ); при этом субъекты РФ были лишены возможности не вводить на своей террито-

рии налоги, предусмотренные Налоговым кодексом РФ, а также не вправе снижать нало-

говые ставки, если это прямо не предусмотрено на федеральном уровне. Согласно абз. 3 ч. 

3 ст. 12 НК РФ, «…при установлении региональных налогов [региональными актами] 

определяются в порядке и пределах, которые предусмотрены настоящим Кодексом, следу-

ющие элементы налогообложения: налоговые ставки, порядок и сроки уплаты налогов, 

если эти элементы налогообложения не установлены настоящим Кодексом…» [3; 4; 5]. От-

сутствие региональной самостоятельности в вопросах реализации полномочий по установ-

лению как налогов в целом, так и их отдельных элементов подтверждается, в частности, 

тем, что, если субъект РФ не проявил своевременной активности по установлению того 
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или иного регионального налога, он всё равно признаётся введённым на его территории1.  

В части налогового администрирования субъектам РФ и муниципальным образова-

ниям также не было предоставлено какой-либо самостоятельности: указанные полномочия 

в полном объёме выполняются Федеральной налоговой службой РФ. Таким образом, зако-

нодатель попытался обеспечить практическую реализацию принципов единства налоговой 

системы (ч. 4 ст. 3 НК РФ) и равенства налогоплательщиков (ч. 2 ст. 8, 19 и 57 Конституции 

РФ; ч. 1 и 2 ст. 3 НКРФ).  

Полномочия по самостоятельному расходованию налоговых поступлений в регио-

нальные бюджеты, реализуемые на базе принципа бюджетного федерализма, предусмот-

ренного Бюджетным кодексом РФ (ст. 31 Бюджетного кодекса РФ), также были суще-

ственно ограничены федеральными законами и подзаконными актами. Сокращение воз-

можностей для свободного усмотрения субъектов РФ в части выработки расходной поли-

тики в первую очередь было связано с необходимостью финансировать так называемые 

«федеральные мандаты», представляющие собой бюджетные расходы, вытекающие из по-

ложений нормативных правовых актов федерального уровня, принимаемых по предметам 

совместного ведения Российской Федерации и её субъектов [6]. Дополнительными огра-

ничителями служат также соглашения о предоставлении федеральных субсидий (уточнить 

названия), заключаемые между Министерством финансов РФ и высшими исполнитель-

ными органами субъектов РФ, а также требования в части соблюдения бюджетной дисци-

плины и соответствующие соглашения, заключаемые Минфином РФ и субъектами РФ, по-

лучающими дотации. Будучи формально с позиции принципа бюджетного федерализма, 

закреплённого Бюджетным кодексом РФ добровольными, соглашения о предоставлении 

межбюджетных трансфертов являются фактически обязательными для их получателей: от-

казаться от заключения подобных соглашений регионы фактически не могут, в частности, 

в силу того, что для руководителей субъектов Российской Федерации устанавливаются по-

казатели эффективности, исключающие возможность неучастия в реализации националь-

ных и федеральных проектов и отсутствия ожидаемого вклада в достижение ими проме-

жуточных и конечных показателей [см. указ. соч.].  

В совокупности перечисленные ограничения сводят возможности субъектов РФ в 

сфере активной налоговой конкуренции к минимуму: регионы могут конкурировать друг 

с другом по очень узкому перечню налоговых льгот – в разрешённых федеральным зако-

нодателем рамках – и не имеют возможности выстраивать сколько-нибудь самостоятель-

ную фискальную политику. Общая слабость региональных властей в части принятия фис-

кальных и бюджетных решений остаётся предметом дискуссий на протяжении всего пери-

ода действия современного бюджетного и налогового законодательства и в условиях нало-

говой реформы 2024–2025 гг. также становилась предметом неоднократного обсуждения. 

К примеру, вопрос о региональных полномочиях «…в области законодательства о налогах 

и сборах как инструмента развития экономической самодостаточности» становился пред-

метом рассмотрения на круглом столе Комитета Совета Федерации по бюджету и финан-

совым рынкам от 28.11.2024»2. В итоговых рекомендациях, принятых Комитетом, с одной 

стороны, отмечалось, что регионам не хватает возможностей для самостоятельного приня-

тия антикризисных фискальных решений, а с другой – предлагались дополнительные меры 

по ограничению налоговой конкуренции по специальным режимам налогообложения, при-

водящей к так называемой «формальной миграции» налогоплательщиков3.  

                                                 
1 Тютин Д. В. Налоговое право: курс лекций // СПС КонсультантПлюс. 2017. URL: https://www.consult-

ant.ru/edu/student/download_books/book/tiutin_dv_nalogovoe_pravo/. 
2 Рекомендации органам государственной власти по итогам «круглого стола» Комитета Совета Федера-

ции по бюджету и финансовым рынкам от 28.11.2024 г. URL: 

http://council.gov.ru/activity/activities/roundtables/162479/ (дата обращения 10.02.2025). 
3 Рекомендации органам государственной власти по итогам «круглого стола» Комитета Совета Федера-

ции по бюджету и финансовым рынкам от 28.11.2024 г. URL: 

http://council.gov.ru/activity/activities/roundtables/162479/ (дата обращения 10.02.2025). 
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В целом негативное отношение федерального законодателя к налоговой конкурен-

ции на субфедеральном уровне обусловлено следующими факторами, влияющими на бюд-

жетные правоотношения: 

– во-первых, расширение практики использования налоговых льгот, которое наблю-

далось на протяжении всех последних лет на федеральном уровне и одновременно с этим 

ограничивалось на региональном, влечёт увеличение так называемых «налоговых расхо-

дов», то есть рост налоговых потерь бюджета, которые в сравнении с прямыми бюджет-

ными субсидиями сложнее контролировать с точки зрения целевого использования. При 

прочих равных условиях прямое бюджетное финансирование с правовой точки зрения про-

зрачнее, его целевой характер и ожидаемые результаты (эффективность) лучше контроли-

руются, а объёмы более предсказуемы, в отличие от расходов, связанных с применением 

налоговых льгот заранее неизвестным кругом налогоплательщиков, размер бюджетных 

субсидий и кредитов, выдаваемых федеральными институтами развития, можно планиро-

вать с точностью. Это делает налоговые льготы менее привлекательным инструментом 

бюджетной поддержки в сравнении с иными имеющимися формами, включая льготные 

кредиты банков с государственным участием и прямые бюджетные трансферты; 

– во-вторых, практика использования льгот, создающих условия для налоговой кон-

куренции на региональном уровне, не соответствует принципам единого экономического 

и налогового пространства, а также принципам равенства налогоплательщиков; за счёт со-

здания территориальных преференций отдельные налогоплательщики получают преиму-

щества. Экспертами справедливо отмечается, что применение любых, а в особенности ре-

гиональных, льгот негативно воздействует на нейтральность налоговой системы, усили-

вает издержки, связанные с администрированием налогов, взимаемых с использованием 

многочисленных преференций, и, соответственно, оказывает негативное воздействие на 

эффективность налоговой системы. Кроме того, межотраслевая и межрегиональная диф-

ференциация налоговой нагрузки, а в особенности её дифференциация между различными 

категориями налогоплательщиков, снижает справедливость налоговой системы и необос-

нованно усложняет её конструкцию [7; 8; 9]; 

– в-третьих, она усиливает проблему злоупотребления межбюджетными трансфер-

тами (в первую очередь дотациями и отчасти субсидиями) со стороны регионов – налого-

вые расходы, возникающие на региональном уровне, в связи с предоставлением налоговых 

льгот в условиях единообразного подхода к количеству и качеству государственных услуг, 

как правило, компенсируются за счёт межбюджетных трансфертов из федерального бюд-

жета; 

– в-четвёртых, возможность налоговой конкуренции снижает стимулы субъектов РФ 

для полноценного задействования налогового потенциала: получать межбюджетные 

трансферты для регионов в целом предпочтительнее и проще, чем стимулировать эконо-

мическое развитие, инвестиции и легализацию неформальных видов предприниматель-

ской активности на территории субъекта РФ; 

– и наконец, в-пятых, льготы, являющиеся правовой основой для налоговой конку-

ренции, как правило, не соответствуют целям выравнивания бюджетной обеспеченности 

регионов и принципу равенства регионов в межбюджетных отношениях (примечание – 

принцип равенства регионов в отношениях с федеральным бюджетом закреплён в ст. 31.1. 

Бюджетного кодекса РФ), что ставит вопрос об их экономической несправедливости. В 

условиях классической налоговой конкуренции экономически развитые субъекты РФ, име-

ющие больший налоговый потенциал и не связанные с федеральным Минфином соглаше-

ниями о получении дотаций, имеют больше возможностей для предоставления налоговых 

льгот на своей территории и компенсации выпадающих налоговых доходов (налоговых 

расходов) за счёт иных источников, к примеру: льготной аренды, тарифообразования – в 

интересах ресурсоснабжающих и иных крупных компаний и т. д. Как справедливо отмеча-

ется экспертами [6; 10; 11], по состоянию на 2024–2025 гг. около 40 % внутреннего регио-

нального продукта формируется в 10 субъектах Российской Федерации (Москва, Санкт-

Петербург, Московская область, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, Ямало-
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Ненецкий автономный округ, Краснодарский край, Татарстан, Свердловская область, 

Красноярский край, а также Самарская область1). При этом ВРП наиболее успешного ре-

гиона (Москва) и региона с наименьшим ВРП (республика Алтай) по состоянию на 2025 

год различается в 81 раз2). И поскольку наиболее успешные субъекты РФ не связаны со-

глашениями по получению дотаций из федерального бюджета и соблюдению бюджетной 

дисциплины, в условиях свободной налоговой конкуренции именно они теоретически 

могли бы использовать возможности по предоставлению компаниям максимально широ-

кого перечня льгот и тем самым наращивать инвестиции, численность рабочих мест и, как 

следствие, продолжать наращивать экономический отрыв от других субъектов Российской 

Федерации.  

Помимо отрицательного воздействия на межбюджетные отношения, налоговые 

льготы имеют и ряд негативных последствий для рынка, поскольку они оказывают искажа-

ющее воздействие на конкуренцию, на выбор экономических субъектов и в ряде случаев 

превращаются в самостоятельный источник экономической выгоды для недобросовестных 

налогоплательщиков. В числе основных негативных последствий активного применения 

налоговых льгот для экономики экспертами указывается, в частности, на такие факторы, как: 

– искажающее воздействие на конкуренцию, в том числе способствующее так назы-

ваемому «отрицательному отбору» налогоплательщиков, при котором не имеющие льгот 

компании теряют конкурентные преимущества по сравнению с налогоплательщиками, ис-

пользующими льготы как на законной, так и на незаконной основе; 

– искажающее влияние на экономический выбор хозяйствующих субъектов, вклю-

чая выбор по таким вопросам, как территориальное и межотраслевое распределение ресур-

сов, приводящее в конечном счёте к снижению экономической эффективности их исполь-

зования. К примеру, при выборе проблемой локации для осуществления своей экономиче-

ской деятельности, обусловленном территориальными налоговыми льготами, налогопла-

тельщик принимает на себя риск нерентабельности производства в случае последующей 

отмены льгот; 

– повышение рисков коррупции как на этапе законотворческой деятельности, вы-

званное лоббированием отдельными регионами и крупными отраслевыми предприятиями 

введения налоговых льгот на всех уровнях бюджетной системы, так и на уровне налогового 

администрирования отдельных компаний, вызванное: а) повышением сложности налого-

вого контроля в условиях применения налоговых льгот, б) необходимостью согласовывать 

и получать статус резидентов территорий с льготным налоговым режимом; 

– помимо всего перечисленного, применение налоговых льгот повышает правовую 

неопределённость для самих хозяйствующих субъектов: налогоплательщик при расчёте 

налоговой базы самостоятельно оценивает свои возможности по применению налоговых 

льгот. И, как показывает практика, впоследствии правомерность применения льгот часто 

оспаривается налоговыми органами. При этом, поскольку формулировка условий льгот-

ного налогообложения, как правило, носит оценочный характер, к примеру, применение 

льгот по НИОКР при исчислении налога на прибыль требует оценки «научного» характера 

работ, использование специальных режимов налогообложения сопряжено с риском обви-

нения налогоплательщика в искусственном дроблении бизнеса и т. д. Это не позволяет хо-

зяйствующим субъектам и налоговым органам с однозначной точностью ответить на во-

прос о том, могут ли применяться налоговые льготы в каждом конкретном случае. Как 

следствие, правомерность применения налоговых льгот становится объектом судебного 

(прецедентного) регулирования, которое формируется медленно, имеет различия по судеб-

ным округам и, главное, изменчиво во времени [12; 13]. Таким образом, налогоплатель-

                                                 
1 Росстат. Регионы России. Социально-экономические показатели. URL: 

https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204 
2 2025: Рейтинг регионов по валовому региональному продукту. URL: 

https://www.tadviser.ru/index.php/Статья:ВРП_регионов_России (дата обращения 16.03.2025) 
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щик, особенно мелкий и средний, не соответствующий требованиям ч. 3 ст. 105.26. Нало-

гового кодекса и не имеющий возможности взаимодействовать с налоговыми органами в 

формате налогового мониторинга, принимает на себя все риски, связанные с использова-

нием льготных налоговых режимов.  

С учётом изложенного, позиция Министерства финансов России, стремившегося на 

протяжении всех последних лет сократить возможности для введения налоговых льгот на 

региональном уровне, в целом представляется обоснованной. Таким образом, на первый 

взгляд, по состоянию на 2025 год возможности субъектов РФ по применению методов меж-

региональной налоговой конкуренции невелики. Тем не менее определённые возможности 

в этом направлении у регионов сохраняются. В настоящее время конкуренция возможна 

по целому ряду налоговых платежей, в том числе для этих целей наиболее на протяжении 

всего периода действия налогового кодекса наиболее активно использовались льготы по 

налогам на прибыль организаций, на имущество организаций, а также для целей налоговой 

конкуренции использовались и специальные режимы налогообложения.  

При этом по каждому из перечисленных направлений в течение последних лет 

наблюдалось дальнейшее сокращение региональных возможностей по самостоятельной 

выработке налоговой политики и осуществлению налоговой конкуренции. В частности, с 

2025 года регионы окончательно утратили право по самостоятельному определению льгот-

ных категорий налогоплательщиков по налогу на прибыль организаций. Законодательное 

решение о запрете субъектам РФ самостоятельно предоставлять налоговые льготы было 

принято ещё в 2018 году, однако сроки его окончательного вступления в силу переноси-

лись в 2023–2024 гг., и до настоящего времени вопрос о целесообразности возвращения 

регионам указанного инструмента налоговой конкуренции остаётся предметом обсужде-

ния в законотворческом процессе.  

По налогу на имущество организаций возможности для свободного усмотрения 

субъектов РФ также сузились в течение последних нескольких лет. Так, в 2022 г. Налого-

вым кодексом были исключены права регионов по установлению льгот по налогу на иму-

щество в отношении отдельных категорий налогоплательщиков – подобное право сохра-

нилось лишь у федерального законодателя. Ранее пункт 2 ст.380 НК РФ предоставлял им 

право определять налоговые льготы «в зависимости от категорий налогоплательщиков и 

(или) имущества, признаваемого объектом налогообложения», однако в результате попра-

вок, внесенных Федеральным законом от 29.11.2021 №382-ФЗ1 , право предоставлять 

льготы по критерию «категорий налогоплательщиков» регионы утратили, сохранив воз-

можность установления дифференцированных налоговых ставок по налогу на имущество 

только «…в зависимости от вида недвижимого имущества, признаваемого объектом нало-

гообложения, и (или) его кадастровой стоимости…». Таким образом, возможности субъ-

ектов РФ по самостоятельной выработке налоговой политики налогу на имущество орга-

низаций в последние несколько лет сократились, а сами субъекты РФ в некоторой степени 

утратили свободу маневра. При этом субъекты РФ отчасти выходят из положения, начис-

ляя нужным категориям налогоплательщиков налог по базовой ставке, и, затем, предостав-

ляя им скидку при его уплате. Для этого используется примерно следующая формули-

ровка: такие-то налогоплательщики «…уменьшают размер начисленного налога на иму-

щество организаций на [определенный процент]…». Подобная практика характерна для 

большинства субъектов РФ.  

Помимо общей тенденции к сокращению свободы усмотрения на региональном 

уровне при установлении налоговых льгот, межрегиональной налоговой конкуренции в 

России свойственна высокая изменчивость федеральной политики в части льгот по регио-

нальным налогам и федеральным налогам, в части, зачисляемой в региональный бюджет. 

Так, по налогу на имущество организаций с 2020 г. утратил силу пункт 3 ст.380 НК РФ, 

                                                 
1 Федеральный закон от 29.11.2021 №382-ФЗ «О внесении изменений в часть вторую Налогового 

кодекса Российской Федерации». URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/47301. 
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которым устанавливались пониженные ставки для имущества в виде магистральных тру-

бопроводов, линий энергоснабжения, а также сооружений, являющихся неотъемлемой тех-

нологической частью указанных объектов1, а с 2035 г. утрачивает силу и пункт 3.1 ст.380 

НК РФ2, которым федеральный законодатель ранее (в 2014 г.) установил временные нуле-

вые ставки для ряда иных видов имущества, включая объекты магистральных газопрово-

дов, газодобычи, производства и хранения гелия, а также отдельные новые объекты в гра-

ницах Республики Саха (Якутия), Иркутской или Амурской области.  

Помимо этого, в различные годы утратили силу и некоторые иные налоговые льготы, 

ранее установленные ст.381 НК РФ, большинство из которых было связано с налогообло-

жением имущества прямо или косвенно контролируемого федеральными органами (исто-

рические и культурные памятники федерального значения и пр.). Однако, одновременно с 

этим законодатель вводил другие льготы. Так, в 2014 г. ст. 381 К РФ была дополнена льго-

тами для участников СЭЗ в Крыму, в 2016 г. ст. 380 НК РФ была дополнена пунктом 3.2, 

которым устанавливались льготные ставки налога «…в отношении железнодорожных пу-

тей общего пользования и сооружений, являющихся их неотъемлемой технологической 

частью…»; в 2018 г. ст.381 НК РФ была дополнена льготами для резидентов инновацион-

ных научно-технологических центров (п.28 ст.381) и фондов, управляющих имуществом 

данных центров (п.27 ст.381 НК РФ); в 2022 г. Налоговый кодекс был дополнен статьей 

382.1 НК РФ, предусматривающей вычет по налогу на имущество для участников согла-

шений о защите и поощрении капиталовложений3; в 2024 г. ст.381 НК РФ была дополнена 

целым рядом льготных категорий плательщиков, включая организации энергетического 

сектора в отношении ряда видов имущества (пункты 21.1 и 21.2 ст.381 НК РФ)4,, участни-

ков СЭЗ на новых территориях (п. 29 ст. 381 НК РФ)5. Аналогичная тенденция, cвязанная 

с ежегодным изменением федеральных льгот, была характерна и для региональной части 

налога на прибыль организаций.  

К сожалению, формат данной статьи не позволяет привести подробный анализ дан-

ных, однако проведенное нами исследование региональной правовой базы показало, что, 

льготы по-прежнему, широко используются регионами в целях налоговой конкуренции, 

несмотря на, в целом, негативное отношение к данной практике федерального законода-

теля: после окончательной утраты права на предоставление категориальных льгот по 

налогу на прибыль субъекты РФ продолжают активно использовать механизмы региональ-

ных инвестиционных проектов, специальных инвестиционных контрактов, а также ОЭЗ и 

иные способы, позволяющие сохранить льготные условия для наиболее значимых компа-

ний. Сохраняется налоговая конкуренция и по специальным режимам налогообложения, 

и, отчасти – по ряду иных налогов (транспортному, земельному и пр.).  

При этом, поскольку федеральный законодатель активно вмешивается в региональ-

ную политику по всем перечисленным видам налогов посредством постепенного ограни-

чения прав субъектов РФ по самостоятельному определению льготных категорий налого-

плательщиков, классические механизмы налоговой конкуренции, по сути, трансформиро-

вались в квази-конкурентную систему, которая, с одной стороны, содействует смягчению 

проблемы неравенства экономического потенциала субъектов РФ – введение территори-

альных льгот санкционируется, в первую очередь, в регионах, имеющих недостаточный 

                                                 
1 Федеральный закон от 29.09.2019 №325-ФЗ «О внесении изменений в части первую и вторую Нало-

гового кодекса Российской Федерации». URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/44711. 
2 Федеральный закон от 24.11.2014 №366-ФЗ «О внесении изменений в часть вторую Налогового ко-

декса Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации». URL: 

http://www.kremlin.ru/acts/bank/39135. 
3 Федеральный закон от 28.06.2022 №225-ФЗ «О внесении изменений в части первую и вторую Нало-

гового кодекса Российской Федерации». URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/47979. 
4 Федеральный закон от 29.10.2024 №362-ФЗ «О внесении изменений в части первую и вторую Нало-

гового кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации». URL: 

http://www.kremlin.ru/acts/bank/51241. 
5 Федеральный закон от 22.06.2024 №148-ФЗ «О внесении изменений в статью 5 части первой и часть 

вторую Налогового кодекса Российской Федерации». URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/50763. 
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налоговый потенциал (новые регионы, регионы Дальнего Востока, Арктические террито-

рии и пр.). С другой стороны, переход к квази-конкуренции повышает значимость регио-

нального лоббирования, и делает принятие решений в области налоговой политики менее 

прозрачным.  

Так, в число лидеров по количеству особых экономических зон вошли Татарстан 

(всего в республике было создано две ОЭЗ), Московская область (на ее территории были 

созданы 5 ОЭЗ)1, относящиеся к числу экономически успешных регионов с высоким уров-

нем ВРП. Однако главной особенностью перехода от межрегиональной налоговой конку-

ренции к модели ограниченной квази-конкуренции, контролируемой федеральным зако-

нодателем стала практически полная индивидуализация налоговых льгот: если ранее по 

налогам на прибыль и на имущество организаций они могли предоставляться широким ка-

тегориям налогоплательщиков, определяемым на уровне субъектов РФ, то сейчас для 

вхождения в льготный режим в большинстве случаев необходимо получить прямое инди-

видуальное разрешение через механизмы резидентства в ОЭЗ, участия в РИПах, СПИКах 

(подобная практика характерна для налогов на прибыль и на имущество организаций), или 

иных формах приоритетных инвестиционных проектов (подобная практика характерна для 

налога на имущество организаций). 

 

Выводы 

Проведённое исследование показало, что сама налоговая конкуренция как эконо-

мико-правовое явление имеет больше недостатков, нежели положительных сторон. В част-

ности, в условиях необходимости соблюдения бюджетной дисциплины сама по себе она 

не способствует экономическому выравниванию и, напротив, может провоцировать уси-

ление неравенства в инвестиционной привлекательности субъектов РФ. И хотя в целом 

политика межрегиональной налоговой конкуренции на федеральном уровне не поддержи-

вается в силу ряда объективных недостатков подобной практики, законодатель не смог от-

казаться от неё полностью. При этом практика относительной свободы в сфере налоговой 

конкуренции, характерная для периода 2000–2020-х гг., сменилась квазиконкуренцией, в 

рамках которой направления предоставления региональных налоговых льгот определя-

ются федеральным законодателем, в том числе посредством принятия решений о создании 

различных территориальных преференций в отдельных субъектах РФ в форме особых и 

специальных экономических зон, территорий опережающего развития, свободных портов 

и иных подобных механизмов. А субъект РФ конкурирует в первую очередь посредством 

лоббирования своих интересов в процессе принятия подобных решений, а также посред-

ством принятия законодательных решений о введении в действие льгот в предложенном 

на федеральном уровне формате.  
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