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Глобальные изменения климата становятся одним из 
основных препятствий на пути к устойчивому развитию 
мировой экономики. Сила и интенсивность 
неблагоприятных погодных и гидрометеорологических 
явлений год от года растут, что подтверждается 
многочисленными статистическими данными, 
полученными в разных странах мира. В последние 
десятилетия в качестве основной стратегии для борьбы 
с глобальными изменениями климата рассматривалось 
достижение углеродной нейтральности. Эта цель 
обозначена во всех основных климатических документах 
мирового уровня. Но в связи с инертностью 
климатической системы Земли глобальное потепление 
будет продолжаться. Действенный механизм для того, 
чтобы замедлить и прекратить трансформацию 
мировой климатической системы, отсутствует. В этой 
связи именно вопросы адаптации к изменениям климата 
и развития технологий циркулярной экономики имеют 
преимущественное значение. Цель статьи – обосновать 
перспективность совместного применения принципов 
экономики климата и циркулярной экономики и 
предложить совокупность организационно-
управленческих мер по развитию данных концепций в 
России. Методологической основой проведённого 
исследования стала концепция устойчивого развития и 
теории технологической трансформации экономических 
систем. Выделены проблемы перехода России к симбиозу 
экономики климата и циркулярной экономики. 

Global change of climate is becoming one of the 
main obstacles to the sustainable development of 
global economy. The intensity and effect of adverse 
weather and hydrometeorological phenomena is 
increasing from year to year, which is confirmed by 
numerous statistic data obtained in different 
countries of the world. In recent decades, achieving 
carbon neutrality has been considered as the main 
strategy for combating global climate change. This 
goal is outlined in all major world-class climate 
documents. But due to the inertia of the Earth's 
climate system, global warming will continue. There 
is no effective mechanism to slow down and stop the 
global climate system transformation, and in this 
regard, it is the issues of adaptation to climate 
change and development of "circular economy" 
technologies that are of primary importance. The 
purpose of the article is to substantiate the 
prospects of joint application of the principles of 
"climate economics" and "circular economy" and to 
propose a set of organizational and managerial 
measures for the development of these concepts in 
Russia. The methodological basis of the research 
was the concept of sustainable development and the 
theory of technological transformation of economic 
systems. The problems of Russia's transition to the 
symbiosis of "climate economics" and "circular 
economy" are highlighted. It is justified that it is 
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Обосновано, что на регулярной основе необходимо 
пересматривать подверженность территории к 
основным климатическим рискам и оценивать её 
уязвимость к ним, учитывая обновления данных от 
метеорологической службы о количестве и 
продолжительности опасных погодных явлений, а 
также их распространённости. Предложены 
направления развития циркулярной экономики в условиях 
обеспечения достижения углеродной нейтральности на 
принципах адаптации. 

necessary to review the territory's exposure to 
major climate risks on a regular basis and assess its 
vulnerability to them, taking into account updates 
from the meteorological service on the number and 
duration of dangerous weather events, as well as 
their prevalence. The directions of "circular 
economy" development in terms of achieving carbon 
neutrality based on the principles of adaptation are 
proposed. 

Ключевые слова: устойчивое развитие, экономика климата, 
циркулярная экономика, углеродная нейтральность, 
энергетический переход, зелёная трансформация экономических 
систем, адаптация к изменениям климата. 
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Введение 
Изменения климата принято считать самой глобальной отрицательной экстерналией 

из всех, с которыми когда-либо сталкивалось человечество. В экономической теории экс-
терналии связаны с общественными благами. При таком подходе земная атмосфера рас-
сматривается как общее благо, которое используется всеми, но не является чьей-либо соб-
ственностью. 

Основным двигателем зелёной трансформации мировых экономических процессов 
стала климатическая повестка, центральная идея которой состоит в том, что на Земле про-
исходит быстрое глобальное изменение климата, связанное с антропогенными выбросами 
парниковых газов. И последствия этой трансформации могут иметь катастрофический ха-
рактер не только для экономического роста, но, более того, угрожать жизни и здоровью 
большинства жителей планеты [1]. 

Идея очередной экономической трансформации, основанная на стремлении к устой-
чивому развитию и объединенная с климатической повесткой, стала глобальным трендом 
не так давно. Произошло это в результате поиска баланса экономического, социального и 
экологического интересов, которые легли в основу формирования «циркулярной эконо-
мики» и «экономики климата». 

На сегодняшний день человечество достигло наибольшего за всю свою историю 
уровня производства, в котором используются самые разнообразные материалы. Интен-
сивность и количество продукции продолжают увеличиваться с каждым годом, что приво-
дит к глобальной для всего мира проблеме – истощению запасов ресурсов. Одним из самых 
эффективных способов решения данной задачи является развитие циркуляционной эконо-
мики [2].  

Для ускорения прогресса в достижении целей устойчивого развития Правительство 
Российской Федерации расширяет масштабы реформ, направленных на то, чтобы  
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экономический рост не приводил к деградации окружающей среды и потере биоразнооб-
разия. Реформы призваны обеспечить системный переход к циркулярной экономике, кото-
рая предполагает устойчивый, низкоуглеродный, ресурсосберегающий и экологически чи-
стый рост, когда загрязнение окружающей среды сводится к минимуму, а состояние эко-
систем улучшается, при этом никто не остаётся без внимания, и положительный эффект 
распространяется на всех. 

Государство признаёт вредное воздействие на окружающую среду традиционной ли-
нейной модели производства «взять ресурсы – произвести товар – утилизировать отходы» 
и стремится внедрять принципы циркулярной экономики во всех цепочках поставок в про-
мышленности. Такое внимание отражает его приверженность решению проблемы измене-
ния климата, поскольку российские производственные предприятия являются одними из 
основных источников глобального загрязнения. 

Циркулярная экономика, или экономика замкнутого цикла, – экономическая модель, 
основанная на возобновлении использованных ресурсов путём их переработки [3]. Для до-
стижения данной модели следует соблюдать принципы:  

– использование продуктов и услуг, которые минимизируют количество вторичных 
отходов или создают отходы с возможностью дальнейшей переработки для повторного ис-
пользования или с быстрой и безопасной утилизацией;  

– создание инфраструктуры для сбора вторичных материальных ресурсов и перера-
ботки их в сырьё для альтернативной реализации, переход от ископаемого топлива к воз-
обновляемым источникам энергии, а также её рациональное использование, снижение по-
требления в пользу аренды и многоразового применения товара; 

– внедрение экодизайна и регуляция использованных ресурсов в производстве; 
– создание как экономических, так и социальных стимулов, формирующих для по-

требителей и производителей условия для реализации вышеперечисленных принципов. 
Процесс внедрения циркулярной экономики можно разделить на несколько стадий: 

стандартизация, внедрение строгой сортировки отходов и регуляции выбросов на предпри-
ятиях, полное внедрение циркулярной экономики [4]. Результатами внедрения циркуляр-
ной экономики являются: повышение эффективности производств, улучшение экологиче-
ской ситуации, значительный прогресс в решении глобальных проблем и, как следствие, 
повышение общего качества жизни граждан. 

 
Материалы и методика исследования 
Главные причины курса на глобальную декарбонизацию выделяются в нескольких 

теориях. Наиболее распространённая говорит о четвёртом энергопереходе, который про-
исходит в настоящее время. Канадский ученый В. Смил, автор данного термина, даёт сле-
дующее определение энергоперехода: «изменение структуры первичного энергопотребле-
ния и постепенного перехода от существующей схемы энергообеспечения к новому состо-
янию энергетической системы» [5]. 

Ещё одна теория о трансформации процесса потребления традиционных видов топ-
лива предложена российскими учёными О. Е. Медведевой, Е. Н. Павловой, А. С. Тулупо-
вым, которые считают происходящие сейчас процессы переходом к шестому технологиче-
скому укладу. Его основная черта: ускоренный переход на новые технологии, который со-
провождается обесцениванием капитала, вложенного в уже существующие производствен-
ные активы [6]. 

В ходе настоящего исследования были применены такие методы, как компаративный 
анализ, ретроспективная оценка, логический метод, метод аналогии, контент-анализ и др. 

 
Экономика климата во времени и пространстве 
Потребление электроэнергии в мире продолжает расти колоссальными темпами. И 

если ещё 10 лет назад лидерами по количеству истраченных гигаватт-часов были разви-
тые страны, то сейчас перевес идёт в сторону развивающихся стран. И несмотря на мас-
штабную работу по энергосбережению, тренд на увеличение производства и потребление 
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электричества, необходимого для развития мировой экономики, продолжает расти. 
Жизнь на Земле существует за счёт потребления энергии. В прошлом веке человечество 
смогло в 10 раз увеличить потребление энергии, вместе с которым растёт и население 
нашей планеты [7].  

Существует множество сценариев того, как будут меняться климат и мировая эконо-
мика в результате перехода на низкоэмиссионное развитие [8; 9]. Каждый конкретный сце-
нарий зависит от того, какие цели ставят себе правительства государств в рамках достиже-
ния глобальной задачи по снижению антропогенного воздействия на климат. Одним из 
наиболее агрессивных является план по достижению углеродной нейтральности до 2050 
года, о котором заявил ряд государств с наибольшим уровнем экономического развития. 

Если оценивать данный факт с экономической точки зрения, то такой стремительный 
переход требует огромных затрат. При этом любые сценарии, в которых затраты на элек-
троэнергию будут более 10 % от ВВП, не предполагают экономического роста. В совре-
менных условиях, когда непрерывный рост является главным ориентиром, такой подход 
исключён. Адаптация к изменениям климата должна обеспечивать необходимые темпы 
экономического развития [10]. 

Как отмечал академик М. И. Будыко, незамедлительное сокращение выбросов пар-
никовых газов приведёт к тяжелейшему ущербу для мировой энергетики и потребует за-
трат, недоступных для многих стран [11]. В текущем виде борьба с возможной климатиче-
ской катастрофой в будущем станет экономической катастрофой в ближайшее время. 

Ряд вариантов развития предполагает для России и стран СНГ ситуацию, что затраты 
на энергетику превысят 20 % ВВП, в то время как на мировом уровне этот показатель со-
ставит 7,5 % ВВП, для экономики Японии – 4,2 %, США и Европы – 6,5 %. В качестве 
решения проблемы важно, чтобы экономическая стратегия каждого государства включала 
в себя климатическую политику как неотъемлемую часть развития [12]. 

Экономика к усилению глобальных климатических изменений должна готовиться 
двумя способами: превентивно и оперативно. При этом доля расходов на оба эти направ-
ления в идеале должна быть одинаковой. По факту, если смотреть уровень затрат на пла-
новую адаптацию и оперативные меры реагирования на последствия чрезвычайных погод-
ных явлений, то разрыв в пользу оперативности достигает значительных величин. Напри-
мер, в Австралии на устранение последствий климатических аномалий и неблагоприятных 
погодных явлений тратится в 50 раз больше средств, чем на их предупреждение. 

Одна из возможных причин разрыва – особенности экономического и климатиче-
ского прогнозирования. Если для климата дальний горизонт измеряется тысячелетиями, то 
для экономики строить планы более чем на 20 лет – цель весьма абстрактная. Получается, 
что общие задачи выстраиваются для понятий, находящихся в разных системах координат. 
О том, что снизить антропогенное воздействие на климат необходимо только за счёт ско-
рейшего достижения углеродной нейтральности, не говорится ни в Парижском соглаше-
нии, ни в РКИК ООН.  

Более того, политика углеродной нейтральности вообще противоречит таким осно-
вополагающим принципам этих документов, как дифференцированный подход к решению 
проблемы выбросов, основывающемся на особенностях различных государств. Поэтому 
об экологической справедливости, достижение которой необходимо не меньше углерод-
ной нейтральности, с таким подходом речи быть не может. Агрессивное навязывание уско-
ренного энергоперехода на ВИЭ – это не экологическая справедливость, а механизм кон-
курентной борьбы. 

Одним из самых главных в этой борьбе стало внедрение Евросоюзом механизма 
СВАМ (Carbon Border Adjustment Mechanism), официальная цель которого – стремление 
государств, входящих в ЕС, предотвратить «утечку углерода» в страны с менее строгим 
климатическим законодательством. CBAM по сути своей похож на таможенный сбор, раз-
мер рассчитывается исходя из объёмов прямых выбросов парниковых газов, образовав-
шихся при выпуске продукции. Оплачивает СВАМ, который сейчас введён для цемента, 
удобрений, железа, стали, алюминия, электроэнергии, импортёр, но на самом деле  
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основная цель СВАМ не бороться за сокращение выбросов, а вести политику протекцио-
низма в отношении собственных производителей, экономическая эффективность которых 
в связи с ускоренным переходом на зелёную энергетику значительно снизилась. 

По мнению экспертов, введение этого сбора является дискриминацией торговых 
партнёров ЕС, так как, по сути, также принуждает их к формированию сходных механиз-
мов углеродного регулирования. Но если для Европы переход на ВИЭ обусловлен объек-
тивными факторами, то для других государств должны быть разработаны другие меха-
низмы, исходя из их особенностей и возможностей. Для планомерного ведения работы по 
адаптации к изменениям климата развивающимся странам и без СВАМ не хватает средств. 
По данным ИНП РАН, на превентивную адаптацию им нужно порядка 400 млрд долл. 
США, а направляется на эти цели не больше 70 млрд долл. [13]. 

Для России достижение углеродной нейтральности за счёт перехода на возобновля-
емые источники энергии не имеет смысла. С учётом дифференцированного подхода нашей 
стране необходим другой путь: повышение энергопроизводительности реального сектора 
и энергосбережения, сокращение фугитивных выбросов и отходов [14]. 

Если предположить, что в идеальном мире каждое государство могло бы выбирать 
собственный путь адаптации к меняющимся климатическим условиям, следующей пробле-
мой, с которой человечество уже столкнулось в рамках энергоперехода, становится дефи-
цит ресурсов. 

Также в контексте энергоперехода особое значение имеет проблема исчерпаемости 
природных ресурсов, на которых с начала XIX века строится экономический рост, не раз 
становилась темой научных исследований. В 1972 году новый толчок к развитию темы дал 
доклад Римского клуба «Пределы роста», в котором на основе математических моделей 
были построены прогнозы развития человечества. 

Одним из главных выводов стало то, что развитие прежними темпами возможно 
только при сокращении рождаемости или появлении нового, неограниченного источника 
энергии. В противном случае людям придётся отказаться от привычного уровня жизни и 
человечество «откатится» назад, так как для развития не хватит ресурсов. 

Нобелевский лауреат, получивший премию в области экономики, Уильям Нордхаус 
занимался данной проблемой на протяжении долгих лет. И уже в 1990-е годы он начал 
строить интегрированную оценочную модель, которая позволяет сделать «фундаменталь-
ные оценки причин и последствий технологических инноваций и климатических измене-
ний», наглядно показывает, как связаны климат и экономика, как изменения одного сказы-
ваются на другом [15]. 

Одним из наиболее популярных вариантов решения проблемы изменения климата 
называют «налог Пигу». В 1920 году экономист Артур Сесил Пигу в своей работе «Эконо-
мика благосостояния» предложил облагать платой (налогом) любую рыночную деятель-
ность, приводящую к отрицательным внешним эффектам (внешние издержки производи-
теля, не включённые в рыночную цену) [16]. Введение такого налога в теории обеспечи-
вает оптимальное решение проблемы для всего общества, так как получится, что издержки, 
которые понесут компании, производящие выбросы парниковых газов, включат в себя тот 
урон, который наносится всем остальным жителям Земли. 

Учитывая то, что нельзя подсчитать, не поддается управлению, для определения сто-
имости выбросов необходимо подсчитать предельные издержки. В связи с масштабностью 
и многофакторностью таких расчётов принято использовать одну из трёх основных мето-
дологий сбора необходимой информации: 

– опрос экспертов; 
– статистический метод, когда для выявления уровня адаптации сравниваются эко-

номические показатели и характеристики регионов с разным климатом в границах одного 
государства; 

– инвентаризационный метод, подразумевающий сбор и анализ научных публикаций 
по разным отраслям. 

При этом результаты подсчётов могут значительно отличаться в зависимости как от 



 
FROM THE EDITOR-IN-CHIEF 

 

Science Outpost. 2025. Vol. 19, No. 1 11 

 

методики, так и от других факторов. Отмечается, что даже у ведущих мировых специали-
стов, таких как Нордхаус, бывают совершенно разные прогнозы. Например, потепление на 
3° в его работе 2006 года оценено как фактор, увеличивающий мировой ВВП на 0,9 %. А в 
статье 2013 года он же прогнозирует, что при таком увеличении температуры мировой 
ВВП снизится на 2,25 % [17]. В связи с многочисленными расхождениями для получения 
наиболее точных расчётов используют метаанализ, однако говорить о том, что его резуль-
таты полностью достоверны, вряд ли возможно. 

Трансграничное углеродное регулирование ЕС по-прежнему остаётся значимым эко-
номическим стимулом декарбонизации российских углеродноинтенсивных экспортоори-
ентированных отраслей. По мнению большинства специалистов, российским производи-
телям с учётом прогнозируемой цены СО² на рынках ЕС будет выгоднее инвестировать в 
улавливание, захоронение СО², нежели платить трансграничный сбор в бюджет Евросо-
юза. Несмотря на происходящие геополитические события, Россия по-прежнему остаётся 
верна своим принципам и обязательствам, данным международному сообществу в части 
декарбонизации. 

Россия в целом не отказывается от реализации «Стратегии социально-экономиче-
ского развития РФ с низким уровнем выбросов парниковых газов до 2050 года». В то же 
время цели Стратегии в условиях внешнеэкономических ограничений, глобального энер-
гоперехода и ужесточения углеродного регулирования стали труднодостижимыми. 

В Стратегию закладывались среднегодовые темпы прироста ВВП не менее 3 % до 
2050 года. В текущей же ситуации без дополнительной господдержки и адаптации темпы 
экономического роста до 2050 года не превысят 1,5 %. Это достаточно серьёзное сокраще-
ние, снижающее стимулы к декарбонизации. 

Декарбонизация промышленности основана на переходе на новые, низкоуглеродные 
технологии. Большинство наилучших технологий стало недоступным для российских ком-
паний из-за санкций. В результате исчезают инструменты изменения технологического 
уклада и растёт риск отставания России от развитых стран. 

Следует отметить, что задачи, связанные с импортозамещением, реинжинирингом 
пострадавших производственных и логистических цепочек, развитием транспортной ин-
фраструктуры и так далее, изначально в Стратегии не разрабатывались. Соответственно, 
этих затрат нет в общем объёме инвестиций на реализацию Стратегии, который оценивался 
в размере 1 трлн долл.  

В результате глобального энергоперехода, внешнеэкономических ограничений и 
ужесточения углеродного регулирования выручка России от экспорта углеродно-интен-
сивных товаров может сократиться на $5,6 трлн в 2022–2050 гг. Необходимо искать аль-
тернативные рынки и источники экспортной выручки. 

Нельзя сбрасывать со счетов и инерционный сценарий, при котором экспортные по-
токи не будут переориентированы на Восток, трудности импортозамещения не будут пре-
одолены, цепочки производства и поставок не будут перестроены, хотя, возможно, падение 
физических объёмов экспорта будет отчасти компенсировано ростом цен. 

В этом сценарии декарбонизация в России будет происходить в основном за счёт 
сокращения объёмов производства, как уже было в нашей истории после падения СССР. 
При сохранении такой тенденции страна способна достичь углеродной нейтральности 
раньше 2060 года. 

Объём инвестиций в декарбонизацию с учётом сокращения выбросов в результате 
падения объёмов производства может сократиться в 2 раза, т. е. с 1 трлн до 500 млрд долл. 
США. При этом модернизации российской экономики не произойдёт, и она останется не-
конкурентоспособной и углеродноинтенсивной.  

Ситуация 1990-х годов, когда распался Советский Союз и выбросы Российской Фе-
дерации (РСФСР как части СССР) сократились наполовину, была, по сути дела, вызвана 
теми же самыми факторами. Страна сокращала объёмы промышленного производства уг-
леродноинтенсивных товаров. Падала экономика – падали выбросы. 
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В сфере российской возобновляемой электроэнергетики ситуация несколько изме-
нилась. Цели программы развития зелёной энергетики России (ВИЭ 2.0) остаются преж-
ними. Однако темпы ввода мощностей будут замедлены. И если ранее прогнозировали, что 
к 2050 году ввод основных мощностей возобновляемой энергетики – солнечных электро-
станций (СЭС) и ветровых электростанций (ВЭС) – на уровне 124 ГВт, то сейчас речь идёт 
о в 2 раза меньшей величине – 60 ГВт. Это, конечно, большое сокращение, но программу 
нельзя сворачивать и необходимо всячески поддерживать. 

Российская Федерация подписала Киотский протокол, но отказалась от участия во 
втором его периоде, так как документ не распространяется на Индию и Китай, которые 
наряду с США значительно опережают Россию по эмиссии парниковых газов. Кроме того, 
в документе есть ряд моментов, которые признаны дискриминационными для российской 
экономики. 

Например, после того как наше государство вышло бы по объёму выбросов на базо-
вый 1990 год, для продолжения экономической деятельности в соответствии с требовани-
ями Киотского протокола было бы необходимым покупать квоты на выбросы. 

В 2016 году вступил в законную силу новый документ, регулирующий международ-
ное сотрудничество в климатических вопросах – Парижское соглашение по климату. Его 
главная задача – удержать рост средней температуры в пределах 1,5–2°С относительно до-
индустриальной эпохи. Для этого необходимо до 2050 года снизить выбросы парниковых 
газов на 70–80 %, а затем перейти на полностью углеродно нейтральную экономику. Глав-
ные черты Парижского соглашения – добровольность и универсальность. Все ратифици-
ровавшие его страны сами определили свои обязательства в части снижения выбросов пар-
никовых газов. Каждые 5 лет необходимо отчитываться о проделанной работе по сниже-
нию эмиссии. 

Важным отличием Парижского соглашения от Киотского протокола стало целепола-
гание. Если в Киотском протоколе главным было снизить антропогенные выбросы парни-
ковых газов, то Парижское соглашение направлено и на адаптацию к изменениям климата. 
Главным недостатком же Парижского соглашения стало отсутствие в документе эффек-
тивного механизма для принуждения выполнять достигнутые договорённости. В между-
народно-правовом аспекте сокращения эмиссии не являются обязательными, а комитет, 
который наблюдает за выполнением Парижского соглашения, не обладает для этого реаль-
ными полномочиями. 

Ещё один весомый минус – в силу документ вступил в 2021 году, и на уровне отдель-
ных государств ещё идёт разработка необходимой нормативно-правовой базы, призванной 
обеспечить выполнение Парижского соглашения. Однако времени на то, чтобы принимать 
реальные меры, уже, возможно, и нет. Как отмечает В. В. Тетельмин, температуру потеп-
ления на 2° можно было бы реально удержать только при условии обеспечения углеродной 
нейтральности в 1985 году, когда концентрация антропогенных парниковых газов в атмо-
сфере была не больше 100 млн-1 (ppm-eq). То количество парниковых газов, которое уже 
накоплено в атмосфере, обеспечит к 2100 году значительное превышение температурного 
предела, установленного Парижским соглашением [18; 19]. 

В докладе МГЭАИК 2021 года отмечается, что воздействие климата растёт намного 
быстрее, чем мир успевает к этому приготовиться. Ряд экспертов придерживается мнения 
о том, что вопросы адаптации стали подниматься на 20–30 лет позже, чем это было нужно. 
И сегодня человечество не просто не догоняет всё быстрее меняющийся климат, а безна-
дёжно отстало и обречено на проигрыш в это гонке. 

В России в соответствии с требованиями мировой климатической повестки принят 
ряд нормативных документов. Российское законодательство в этом направлении – одно из 
самых современных и проработанных. В качестве стратегического приоритета в докумен-
тах отмечается экологическая безопасность. Для её обеспечения предлагается создать си-
стему регулирования выбросов парниковых газов. Кроме того, обозначена важность под-
держки проектов по снижению эмиссии и увеличению поглощающей способности. В со-
ответствии с основным сценарием на государственном уровне содействие сокращению 
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эмиссии осуществляется через создание специальной системы налогового стимулирования 
компаний. 

В 2023 году Президент РФ В. В. Путин подписал указ № 812, которым была утвер-
ждена новая климатическая доктрина. В ней определена главная долгосрочная цель кли-
матической политики нашей страны – достичь к 2060 году углеродной нейтральности.  

В документе подчёркивается, что «…эффективная климатическая политика России 
направлена на модернизацию экономики и повышение конкурентоспособности за счёт ра-
ционального использования природных ресурсов и повышения энергоэффективности…». 
При этом следует понимать, что приоритетной должна стать адаптация именно тех госу-
дарств, которые находятся в наиболее уязвимом положении, так как для них последствия 
неблагоприятных погодных явлений могут иметь катастрофический характер, хотя сами 
они внесли минимальный вклад в повышение температуры Земли в связи с низким уровнем 
экономического развития. Например, эмиссия парниковых газов стран Африки в мировом 
балансе оставляет всего 4 %, а вот изменения климата для них обернутся колоссальным 
ущербом. 

Что касается конкретных мер, направленных на адаптацию к изменениям климата, 
то выделяют несколько их уровней: мировой, континентальный, национальный (государ-
ственный), региональный и муниципальный. Такой переход от общего к частному позво-
ляет разрабатывать наиболее широкий перечень мероприятий от глобальных до точечных, 
направленных на решение локальных задач. 

Способность к адаптации напрямую зависит от социально-экономической ситуации 
в каждой конкретной стране. Государства с развитой экономикой на протяжении ряда лет 
проводят адаптационные мероприятия, которые необходимы в связи с изменениями в со-
стоянии окружающей среды. Например, в Нидерландах ведётся строительство высокотех-
нологичных плавучих домов. В Калифорнии создают искусственные рифы, в Австралии 
много внимания уделяют снижению температуры городской среды и так далее. 

Адаптацию делят на две основные группы: инкрементную и трансформационную. 
Первая подразумевает сохранение сути и целостности системы (процесса) в его существу-
ющем масштабе. Вторая направлена на изменение фундаментальных свойств в связи с 
ожидающимися изменениями климата и воздействиями, которые данные изменения про-
изведут. 

Для планирования адаптации разработан международный стандарт ИСО 14090:2019, 
в соответствии с которым формирование адаптационных мероприятий делится на ряд ос-
новных этапов: 

– определение заинтересованных сторон и создание механизма их взаимодействия; 
– оценка климатического воздействия, включая оценку как уязвимости, так и воз-

можных выгод для определения главных целей и направлений адаптации; 
– разработка мер и оценка ресурсов; 
– мониторинг и оценка результатов. 
При этом разработка планов адаптации на муниципальном уровне будет эффективна 

в том случае, если есть чётко определённые государством правила подготовки данных до-
кументов, сформирована нормативно-правовая база, обеспечена поддержка, в том числе 
экспертная, со стороны государства и научного сообщества. 

Поэтому для действенности адаптации на разных уровнях большое значение имеет ка-
чество программ социально-экономического развития, а также оптимальный выбор субъекта 
адаптации и обеспечение максимального охвата и вовлечения всех стейкхолдеров. 

При разработке мер и планов адаптации важно понимать пределы адаптации, кото-
рые могут быть: 

– физическими (экологическими) – когда предотвратить негативное воздействие не-
возможно ни с помощью технических средств, ни какими-либо институциональными из-
менениями; 

– политическими (социальными) – например, когда нет возможности уменьшить во-
допотребление или найти новые источники водоснабжения; 
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– экономическими – если адаптационные мероприятия к изменениям климата оказы-
ваются слишком дорогостоящими относительно результатов, которые планируется достичь; 

– институциональными (культурными) – отсутствие слаженности действий между 
государствами, расположенными на берегах, недооценка важности управления природ-
ными ресурсами; 

– информационными (когнитивными) – недопонимание серьёзности проблемы изме-
нения климата, отсутствие доступа к современным технологиям. 

 
Циркулярная экономика в устойчивом развитии экономических систем 
Концепция циркулярной экономики, впервые выдвинутая в 1977 году, подразуме-

вает существенное снижение воздействия производства на окружающую среду путём пе-
рехода от традиционной линейной модели производства, построенной по принципу «взять 
ресурсы – произвести товар – утилизировать отходы», к замкнутым системам, которые ра-
ботают по принципу цикла, идущего от производителей к потребителям и обратно к про-
изводителям [20]. В таких системах товары становятся более долговечными за счёт увели-
чения продолжительности их жизненного цикла (т. е. периода, в течение которого продукт 
остаётся функциональным и пригодным для использования) и срока службы (т. е. периода 
от создания до утилизации) [21]. Это позволяет свести к минимуму количество образуемых 
твёрдых отходов и загрязнение окружающей среды, повысить продуктивность использо-
вания ресурсов, создать новые рабочие места и стимулировать конкурентоспособность 
экономики. 

Эта концепция тесно связана с осуществлением инклюзивного перехода к устойчи-
вому развитию. Данная концепция делает упор на внедрение низкоуглеродных, ресурсо-
сберегающих моделей производства и потребления, в то время как циркулярная экономика 
подразумевает замкнутый цикл производства и потребления. 

Циркулярная экономика – это экономика, которая заменяет производство принци-
пом достаточности: повторное использование того, что можно использовать, переработка 
того, что нельзя использовать повторно, ремонт того, что сломалось, извлечение и восста-
новление компонентов из того, что нельзя отремонтировать», превращая «товары, срок 
службы которых подходит к концу, в ресурсы для других товаров, замыкая циклы в про-
мышленных экосистемах и минимизируя отходы» [22].  

Концепция циркулярной экономики развивалась с течением времени, а эксперты и 
исследовательские институты постоянно расширяли её границы и практическое примене-
ние. Данная система делит производственные процессы на два различных цикла, основан-
ных на типе используемых материалов, а именно: технический цикл (в котором использу-
ются абиотические, неживые материалы) и биологический цикл (в котором используются 
биотические, живые материалы).  

Она характеризуется следующими принципами: «чем меньше цикл (с точки зрения 
видов деятельности и географии), тем он выгоднее и эффективнее с точки зрения исполь-
зования ресурсов; у циклов нет начала и конца; скорость циркулярных потоков имеет ре-
шающее значение: эффективность управления запасами в циркулярной экономике возрас-
тает с уменьшением скорости потока; продолжение владения товаром экономически вы-
годно: повторное использование, ремонт и восстановление компонентов без смены вла-
дельца позволяют вдвойне экономить на транзакционных издержках [23]. 

Акцент делается на минимизации отходов и повышении эффективности использова-
ния ресурсов путём построения этапа проектирования и дизайна вокруг следующих трёх 
основных принципов: 

– исключение образования отходов и загрязнения окружающей среды путём разра-
ботки товаров, способных выдерживать длительное использование без существенного сни-
жения производительности; 

– обращение изделий и материалов по их наибольшей ценности за счёт разработки 
изделий, которые можно легко разобрать на отдельные компоненты, и применения мате-
риалов, которые можно легко использовать повторно; 
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– восстановление природы путём интеграции природных решений, таких как возоб-
новляемые источники энергии и рациональные методы ведения сельского хозяйства. 

Принятие этих принципов позволит предприятиям минимизировать воздействие на 
окружающую среду и одновременно повысить устойчивость цепочки поставок за счёт ди-
версификации продукции, соблюдения нормативных требований, повышения доверия кли-
ентов на внутреннем и мировом рынках, а также налаживания новых партнёрских отноше-
ний между отечественными предприятиями и международными поставщиками. 

В последние годы повестка циркулярной экономики становится трендом для различ-
ных отраслей экономики. На Всемирном форуме экономики замкнутого цикла 2024 (WCEF 
2024, 15 – 18 апреля 2024 г.) было определено несколько ключевых инструментов, которые 
поддерживают циркулярную экономику. Одной из бизнес-моделей, которая может уско-
рить переход к экономике замкнутого цикла, является платформенная экономика [24]. Со-
временные платформы, такие как Amazon, Uber, Airbnb, произвели революцию в отраслях 
и достигли глобального масштаба, однако многие из них по-прежнему стимулируют ли-
нейную экономику, упуская потенциал в создании циркулярных рынков.  

Промышленность должна учитывать такие императивы, как ремонтопригодность, 
восстановление и модернизация изделий. Для этого необходимо повысить эффективность 
использования материалов (например, их повторное использование) [25]. Внутри отрасли 
производители могут сыграть значительную роль в повышении устойчивости цепочек со-
здания стоимости, сотрудничая с поставщиками, государственными организациями, не-
правительственными организациями. Это включает совершенствование надёжной отчёт-
ности в области устойчивого развития, продвижение стратегических инвестиций в техно-
логии, которые способствуют ресурсосберегающим производственным процессам, изуче-
ние инновационных решений. Для того чтобы цепочка создания стоимости важнейших по-
лезных ископаемых приносила выгоды поколениям, необходимо создание последователь-
ных стратегий, которые бы направляли использование цепочек создания стоимости важней-
ших полезных ископаемых для экономического развития, включая экономические и соци-
альные возможности, которые могут быть получены в результате производства продукции. 

В настоящее время Россия добилась значительного прогресса в сокращении негатив-
ного влияния экономического роста на окружающую среду [26]. Правительство постоянно 
уделяет приоритетное внимание вопросам охраны окружающей среды, включая их в ос-
новные нормативные акты и программы, что приводит к постепенному сближению с прин-
ципами циркулярной экономики. Охрана окружающей среды закреплена в Конституции 
страны, а экологическое законодательство поощряет меры по минимизации загрязнения, 
обеспечению рационального использования природных ресурсов и привлечению физиче-
ских и юридических лиц к ответственности за нанесение вреда окружающей среде [27].  

Россия уже заложила фундамент для перехода к циркулярной экономике. Страна 
включила ряд принципов циркулярной экономики в нормативно-правовую базу и страте-
гии развития, определив их в качестве основных факторов достижения устойчивости [28]. 
Также начата реализация инициатив, направленных на преобразование моделей производ-
ства и потребления. 

Принципы циркулярной экономики отражены во многих отраслевых законах, а 
также в ключевых стратегиях и инициативах развития. Они направлены на содействие раз-
витию гидроэнергетики, совершенствование системы обращения с отходами и минимиза-
цию загрязнения окружающей среды [29]. 

Принципы циркулярной экономики являются важнейшим инструментом для устой-
чивого социально-экономического развития страны, т. к. они способствуют внедрению 
практики устойчивого развития в различных отраслях экономики и на уровне общества, 
что позволит значительно сократить негативное воздействие производства и потребления 
на окружающую среду, обеспечив тем самым достижение следующих целей:  

– экономической устойчивости, позволяющей сделать экономику более конкуренто-
способной, характеризующейся более эффективным использованием ресурсов и специали-
зацией на технологически ёмкой продукции; 
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– социальной устойчивости, когда будут создаваться новые рабочие места для всех, 
что обеспечит более высокий уровень дохода и снизит нагрузку на городскую инфраструк-
туру, вызванную миграцией людей в поисках работы; 

– экологической устойчивости, способствующей снижению зависимости от невозоб-
новляемых источников энергии на уровне предприятий при одновременном повышении 
эффективности цепочек поставок и минимизации уровня загрязнения и образования отхо-
дов [30; 31]. 

Отметим, что российским предприятиям ещё предстоит проделать долгий путь для 
перехода к циркулярной экономике. Основной проблемой является недостаточная осве-
домлённость предприятий и потребителей о принципах экономики замкнутого цикла [32; 
33]. Предприятия, которые внедрили эти принципы, всё ещё находятся на ранних стадиях 
перехода к циркулярной экономике и сталкиваются с рядом проблем. 

Целесообразно выделить следующие проблемы внедрения технологий циркулярной 
экономики: 

– слабый технологический потенциал предприятий: предприятиям не хватает зна-
ний, навыков, систем информационно-коммуникационных технологий и финансовых ре-
сурсов, необходимых для полного перехода к производству по принципу замкнутого 
цикла; 

– низкий внутренний спрос: низкий спрос на долговечные товары отбивает у пред-
приятий желание инвестировать в циркулярную экономику, что является серьёзной про-
блемой, отражающей недостаточную осведомлённость потребителей о концепции цирку-
лярной экономики;  

– недостаточно развитые связи с зарубежными поставщиками и покупателями: пред-
приятия сталкиваются с трудностями при поиске поставщиков техники и оборудования, 
покупателей на свою продукцию и согласовании выгодных условий; 

– недостаточная вовлечённость потребителей: предприятия взаимодействуют с по-
требителями только на этапе после продажи своей продукции, что ограничивает возмож-
ности для повышения осведомлённости населения о принципах циркулярной экономики и 
изучения возможностей для совершенствования продукции; 

– низкая заинтересованность заниматься вопросами управления отходами: малые и 
средние предприятия (МСП) в качестве основного сдерживающего фактора для инвести-
ций в переработку отходов называют низкие объёмы производства, а крупные предприятия 
не видят долгосрочных выгод; 

– ограниченная информированность о действующих нормативно-правовых докумен-
тах: крупные предприятия знакомы с национальным законодательством, а вот МСП 
сложно ориентироваться в национальных и международных требованиях и правилах; 

– слабая система обеспечения качества: недостаточно развитая система технического 
регулирования, стандартизации и оценки соответствия препятствуют созданию равных 
условий, тем самым сдерживая инвестиции во внедрение бизнес-моделей циркулярной 
экономики. 

Выделим риски, обусловленные прозрачностью и прослеживаемостью результатов 
внедрения технологий циркулярной экономики: 

– отсутствие законодательства, стимулирующего внедрение принципов экологично-
сти, социальной ответственности и управления: это отрицательно сказывается на прозрачно-
сти и ответственности производителей, затрудняя привлечение их к ответственности за нега-
тивное воздействие на окружающую среду в течение всего жизненного цикла продукции; 

– недостаточное взаимодействие и информационная совместимость; 
– недостаточно развитая система кибербезопасности; 
– цифровая связь: постоянные проблемы с подключением к интернету и его доступ-

ностью, особенно в сельской местности, снижают возможности внедрения системы про-
слеживаемости. 

Правительству Российской Федерации необходимо особое внимание уделить разра-
ботке необходимых горизонтальных, межотраслевых нормативных актов и мер политики, 
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чтобы обеспечить единую для всей экономики систему и последовательность в проведении 
отраслевых реформ. 

Направлениями развития циркулярной экономики должны стать: 
– устойчивая энергетика: акцент на достижении углеродно нейтральных (т. е. с ну-

левым уровнем выбросов) и устойчивых энергетических систем, которые включают в себя 
устойчивое развитие водородной энергетики; закрепление развития возобновляемой энер-
гетики в рамках «справедливого перехода»; приведение в соответствие с передовым меж-
дународным опытом; 

– обращение с отходами: обновление существующей системы взимания платы за за-
грязнение окружающей среды и обеспечение полного соответствия действующего законо-
дательства принципам циркулярной экономики, а также развитие регионального и между-
народного сотрудничества для решения проблем управления трансграничными отходами; 

– инфраструктура обеспечения качества: разработка необходимых технических ре-
гламентов для внедрения принципов циркулярной экономики в различных секторах; 
важно, чтобы такие регламенты содержали ссылки на международно признанные стан-
дарты в области циркулярной экономики и прослеживаемости; 

– кибербезопасность: создание эффективной системы кибербезопасности, включая 
разработку соответствующего законодательства, повышение институционального потен-
циала и налаживание международных партнёрских связей; 

– устойчивая торговля и цифровизация цепочек поставок: содействие развитию 
устойчивой торговой практики и дальнейшее улучшение условий для упрощения процедур 
торговли; 

– устойчивый транспорт: разработка стратегии повышения устойчивости системы 
внутреннего транспорта к изменению климата; 

– устойчивое потребление: популяризация регенеративных моделей потребления с 
помощью информационных кампаний и образовательных программ. 

 
Заключение 
Вопросы климатической повестки являются приоритетными для всего мира. Даже 

осложнение геополитической ситуации, которое началось в 2022 году в связи со специаль-
ной военной операцией, не отвлекло ведущие государства от решения проблем, связанных 
с глобальным изменением климата. Более того, ряд европейских стран заявил об ускорении 
перехода на зелёную энергетику и отказа от ископаемого топлива в более короткие сроки, 
чем изначально планировали, пусть даже причиной такого ускорения стала не забота о пла-
нете, а санкционная борьба с Россией как одним из основных мировых экспортёров угле-
водородов. Причины такого внимания очевидны: ущерб от климатических изменений еже-
годно увеличивается. Дальнейшее развитие экономики, не ориентированное на сокраще-
ние выбросов парниковых газов, несёт значительную угрозу разрушения инфраструктур-
ных объектов, усиление дефицита чистой воды и продовольствия, окажет негативное вли-
яние на состояние здоровья населения. Экономический ущерб в такой ситуации оценива-
ется в текущем столетии на уровне от 5 % до 20 % мирового ВВП в год. Россия, в свою 
очередь, является как одним из лидеров по количеству выбросов парниковых газов, так и 
государством с высоким показателем их депонирования. 

Действующие в России модели производства и потребления энергии неустойчивы, а 
гидроэнергетика характеризуется невысокой эффективностью и дефицитом воды, что за-
трудняет полную декарбонизацию. Финансовые ограничения ещё больше сдерживают 
дальнейший прогресс в данной сфере, что затрудняет инвестиции в климатоустойчивую 
инфраструктуру. Вредное воздействие на окружающую среду и ресурсы России усугубля-
ется отсутствием надлежащей системы утилизации твердых отходов.  

Текущие модели использования ресурсов в России создают значительные трудности 
для внедрения принципов циркулярной экономики и экономики климата, поскольку экс-
пансивное развитие отраслей народного хозяйства подразумевает неэкологичные и не-
устойчивые методы добычи и использования сырья и природных ресурсов. 
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В качестве основной стратегии для борьбы с глобальными изменениями климата рас-
сматривается достижение углеродной нейтральности. Эта цель обозначена во всех основ-
ных климатических документах мирового уровня, именно вопросы адаптации к измене-
ниям климата имеют преимущественное значение. Особенно важно обеспечить чувстви-
тельность механизмов по адаптации и митигации и активизировать развитие технологий 
циркулярной экономики. 
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