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Предметом данной статьи является изучение проблемы 
реформирования налоговой системы с целью повышения 
эффективности использования налоговой экспертизы как 
элемента налогового контроля. Авторами составлена 
классификация различных видов экспертной деятельности 
и обозначены отличительные особенности разных 
подходов к проведению экспертизы в рамках судебного 
рассмотрения налоговых споров и налоговой экспертизы 
как элемента системы налогового контроля; проведён 
анализ факторов, способствующих увеличению влияния 
налоговой экспертизы в рамках текущего этапа 
реформирования налоговой системы; дана 
характеристика основных аспектов правового 
регулирования экспертизы в налоговом законодательстве 
и в иных нормативных актах, регламентирующих 
организацию экспертной деятельности. Изучение 
практики применения существующих правовых норм 
использования налоговой экспертизы как доказательной 
базы при налоговых спорах позволило выявить ряд проблем 
правового и процедурного характера, а также 
предложить возможные пути их разрешения. 

The subject of the article is to study the problem of tax 
system reforming in order to increase the effectiveness 
of using tax expertise as an element of tax control. The 
authors compiled a classification of various types of 
expert activity and identified the distinctive features of 
different approaches to conducting expertise in the 
framework of judicial review of tax disputes and tax 
expertise as an element of tax control system; The 
analysis of the factors increasing influence of tax 
expertise within the framework of the current stage of 
tax system reforming is carried out. Characteristics of 
the main aspects of legal regulation of expertise in tax 
legislation and other normative acts regulating expert 
activity organization are given.  
The study of the practice of applying the existing legal 
norms of tax expertise as an evidence base in tax 
disputes allowed identifying a number of legal and 
procedural problems, as well as suggesting the possible 
ways to resolve them. 

Ключевые слова: финансы, налоги, налоговая система, экспертная 
деятельность, налоговый контроль, налоговый спор. 

Keywords: finance, taxes, tax system, expert activity, tax control, 
tax dispute. 
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Введение  
С момента начала рыночных реформ наша страна находится в состоянии постоянного из-

менения налогового законодательства. Основой для формирования российской налоговой си-
стемы послужил передовой опыт зарубежных государств. Однако, несмотря на тридцатилетний 
период создания современной налоговой системы, продолжают сохраняться проблемы с пони-
манием экономической и правовой природы ряда налогов, таких как НДС [4; 12]. Роль и значение 
некоторых налогов часто трактуются неверно, что приводит к недооценке их потенциала, напри-
мер: налога на прибыль, имущественных налогов. Наблюдается искажение принципов, заложен-
ных в международных системах, примером может служить НДФЛ [5; 7].  

 
Результаты и обсуждение 
В настоящее время происходит очередной процесс, который законодатели называют нало-

говым реформированием: предлагается усовершенствовать НДФЛ, предусмотреть «налоговую 
амнистию» для тех, кто готов отказаться от «дробления бизнеса», создать стимулы для малого 
бизнеса становиться средним и не только [2]. Следовательно, налоговая система с 2025 года 
сильно изменится, что будет выражаться, прежде всего, в возрастании налогового бремени. 

Всё это обуславливает актуальность рассмотрения вопроса о повышении эффективности 
влияния налоговой экспертизы с учётом следующих факторов (рис. 1).  
 

 
Рисунок 1 – Факторы, позволяющие повысить влияние налоговой экспертизы  

в системе налогового контроля  

Увеличение количества их применения 
 
Использование экспертиз в ходе всех видов проверок:  
- выездных, 
- камеральных,  
- встречных,   
- профилактической работы налоговых органов, 
- дополнительных процедурах налогового контроля 
 

Методическим обеспечением ФНС охватываются позиции экспертной 
деятельности со стороны налоговых органов, однако не прописываются вопросы, 
связанные с процессом защиты бизнесом своих интересов 
 
Назрела потребность в создании комплекса эффективных процедур, которые будут 
давать возможность хозяйствующим субъектам оградить себя от материальных и 
процессуальных нарушений, возникающих в ходе рассмотрения результатов 
экспертизы, которая осуществлялась налоговыми органами 

Необходим четкий порядок регламентации проведения экспертизы 

Факторы, позволяющие повысить влияние налоговой экспертизы в системе 
налогового контроля 



 
ФИНАНСЫ  
 
 

58 Форпост науки. 2024. Том 18, № 3 

 

Для налоговых органов нарастает потребность в использовании экспертизы в спорных во-
просах, требующих специальных знаний в рамках доказательства получения бизнесом необос-
нованной налоговой выгоды при реализации системы налогового контроля. 

Одновременно с этим становится всё более актуальным использование экспертного мне-
ния представителями бизнеса в рамках административных и судебных разбирательств в ситуа-
циях, когда необходимо доказать налоговым органам отсутствие получения ими необоснованной 
налоговой выгоды. 

Экспертизой как инструментом налогового контроля пользуются для получения доказа-
тельств при обстоятельствах, когда для прояснения возникающих вопросов необходимы специ-
альные знания в области науки, искусства или техники. На рис. 2 рассмотрены их виды в рамках 
действующих нормативных документов.  
 

 
Рисунок 2 – Виды экспертиз 

 
При разрешении налоговых споров могут привлекаться эксперты и специалисты как до 

суда, так и во время него.  
Налоговая экспертиза играет важную роль в определении налоговых обязательств налого-

плательщика. Она помогает установить все юридические факты, которые могут повлиять на раз-
мер неуплаченных налогов, сборов и страховых взносов. Это включает в себя ранее не заявлен-
ные льготы, неучтённые расходы, не применённые вычеты, имеющиеся суммы переплаты и дру-
гие обстоятельства. Эксперт должен восстановить эти факты при ответе на вопросы, поставлен-
ные перед ним налоговым органом, следствием, самим налогоплательщиком или его защитни-
ком. Правильный ответ на эти вопросы влияет на установление размера налоговой недоимки и, 
следовательно, факта состава преступления и его квалификации. 

Следует отличать особенности судебной экспертизы и экспертизы, назначаемой органами 
ФНС (табл. 1). В НК РФ характеристике проведения экспертиз отведена ст. 95. Согласно её тре-
бованиям, в случае проведении конкретных действий по осуществлению налогового контроля, в 
том числе при проведении выездных налоговых проверок, на договорной основе может быть 
привлечён эксперт [1]. 

Эксперт имеет право включить в своё письменное заключение выводы о значимых для дела 
обстоятельствах, даже если участники процесса не задавали прямых вопросов по этим обстоя-
тельствам. Он также может отказаться от дачи заключения, если предоставленные налоговым 

Виды экспертиз 

экспертиза в рамках НК РФ ст.95 

Приказ Минюста РФ от 20.04.2023 г. №72 – Экономическая экспертиза: 
 - исследование записей бухгалтерского учета,  
- исследование показателей финансового состояния и финансово-
экономической деятельности хозяйствующего субъекта, 
- исследование расчетов с бюджетом и внебюджетными фондами 
 

Приказ МВД РФ от 29.06.2005г. №511- бухгалтерская, налоговая, 
финансово-аналитическая, финансово-кредитная 
 

Приказ СК России от 24.07.2020 №77: бухгалтерская, налоговая, 
оценочная (стоимостная), финансово-аналитическая 
 
- судебная,  
- внесудебная,  
- заключение специалиста,  
- комплексная 
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органом материалы, относящиеся к предмету исследования, являются недостаточными, или если 
он не обладает необходимыми знаниями для проведения экспертизы. Письменное заключение 
должно быть подписано экспертом, проводившим исследование. 

 
Таблица 1 – Сравнительная характеристика видов экспертиз 

Судебная экспертиза Экспертиза, как мероприятие налогового 
контроля 

- назначается судом - назначается налоговым органом 
- решаемые вопросы устанавливает суд - решаемые вопросы устанавливает 

налоговый орган 
Присутствует равное положение между 
налоговым органом и налогоплательщиком, 
это выражается в возможности обеих сторон:  
-заявить экспертов,  
-возразить против экспертов другой стороны,  
-и др. 

Отсутствует равное положение между 
налоговым органом и налогоплательщиком  

Назначение и проведение регулируется АПК 
РФ 

Назначение и порядок проведения 
регулируется налоговым законодательством 

Ответственность эксперта по ст. 307 УК РФ – 
штраф 80 000 руб., арест до 3 месяцев 

Ответственность эксперта по ст. 129 НК РФ – 
штраф 5 000 руб. 

 
В 2013 году ФНС России было выпущено письмо от 17.07.2013 №АС-4-2/12837, в котором 

ведомство прописало недопустимость проведения экспертизы по вопросам бухгалтерского 
учёта, права, а также по другим вопросам, познаниями по которым либо полномочиями, по раз-
решению которых, должны обладать проверяющие или иные специалисты налогового органа в 
соответствии с законодательством о налогах и сборах, их должностными обязанностями. 

Это повлияло на то, что экспертизы назначаются налоговыми органами для определённых 
целей, примеры которых представлены в таблице 2. 
 
Таблица 2 – Виды экспертиз для целей налогового контроля 

Вид экспертизы Примеры из судебной практики 
Установление подлинности первичных 
документов 

Постановление АС Северо-Западного 
округа от 20.01.2022 №А05-803/21 

Определение рыночной стоимости товаров 
(работ, услуг) 

Постановление АС Поволжского округа от 
06.04.2022 №А55-10990/2021 

Экспертиза, связанная с определением состава 
недвижимого имущества, может быть проведена 
при спорах о функциональной независимости 
объектов недвижимости 

Постановление АС Западно-Сибирского 
округа от 22.02.2022 №А70-8599/20 

Техническая экспертиза может быть проведена, 
например, в рамках расчета налога на добычу 
полезных ископаемых для определения, что 
является конечной товарной продукцией 
горнодобывающей промышленности 

Постановление АС Приволжского округа от 
26.04.2022 №А49-22/2021 

Техническая экспертиза, связанная со 
строительством 

Постановление АС Уральского округа от 
04.05.2022 №76-53191/2020 

 
Также может назначаться экспертиза трудозатрат, экономической целесообразности сде-

лок, отраслевые экспертизы и др. 
Действительно, вопрос о необходимости выделения судебно-налоговой экспертизы как от-

дельного направления судебно-экономической экспертизы остаётся открытым. Некоторые спе-
циалисты видят в этом необходимость, ссылаясь на специфику налоговых правоотношений и 
необходимость глубокого анализа налоговой документации. Они приводят аргументы в пользу 
того, что такая экспертиза должна существовать как самостоятельный вид [8; 9; 11]. 
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Однако есть и другая точка зрения, согласно которой вопросы, связанные с налогообложе-
нием, могут быть решены в рамках уже существующих направлений судебно-бухгалтерской или 
финансово-экономической экспертизы [3; 6]. Эти эксперты считают, что для решения налоговых 
споров достаточно знаний и опыта специалистов в этих областях. 

Таким образом, дискуссия продолжается и окончательное решение ещё не принято. 
Сторонники выделения судебно-налоговой экспертизы в качестве отдельного направления 

судебно-экономической экспертизы приводят следующие аргументы: 
1. Специфика налоговых правоотношений: они отличаются от других экономических от-

ношений и требуют глубокого анализа налоговой документации. 
2. Необходимость специальных знаний: для проведения экспертизы в области налогообло-

жения требуются специальные знания и опыт, которые не всегда присутствуют у экспертов в 
других областях. 

3. Увеличение эффективности работы: выделение судебно-налоговой экспертизы позволит 
повысить эффективность работы судов и налоговых органов, так как специалисты будут сосре-
доточены на решении конкретных задач в области налогообложения. 

Нами выделены основные типы нарушений, допускаемых при назначении экспертиз 
(рис.3). 

 

 
 

Рисунок 3 – Основные нарушения, допускаемые налоговыми органами  
при назначении экспертиз 

 
К основным проблемам проведения налоговыми органами экспертиз можно отнести, в 

частности, следующие: 
– решение данного вопроса не является обязанностью налогового органа, что лишает воз-

можности налогоплательщика влиять на это даже при необходимости наличия специальных зна-
ний для разрешения налогового спора (ст. 95 НК РФ, Письмо Минфина России от 25.10.2010, 
постановление Арбитражного суда Московского округа от 25.03.2019 по делу № А40-
145799/2018); 

– вопросы процедуры назначения экспертизы, согласно ст. 95 НК РФ, например: исключе-
ние из числа доказательства, которое получено с нарушением закона (недопустимое доказатель-
ство); 
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Нарушения при выборе кандидатуры эксперта  
 

Пороки содержания заключения эксперта можно разделить на следующие 
группы: 
-объем и качество материалов, предоставленных для экспертизы; 
- нарушение в выборе метода и порядка исследования; 
- ошибки в источниках информации; 
- ошибки при выборе аналогов продукции (оценка сопоставимости объекта) 
 

Несоблюдение процессуальных норм при назначении и проведении экспертизы 
может включать следующие нарушения: 
- нарушение сроков направления постановления о назначении экспертизы 
налогоплательщику; 
- предоставление эксперту документов, которые не были указаны в 
постановлении об ее назначении; 
-подготовка заключения одним экспертом, а подписание его другим, не 
указанным в постановлении о назначении экспертизы, и т.д. 
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– замена проведения экспертизы визуальным осмотром или подмена заключения эксперта 
на заключение специалиста (постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 
15.12.2023 по делу № А55-34839/2022) и др. 

Признать экспертизу нелегитимным доказательством можно, если: 
– налогоплательщик не был ознакомлен с постановлением о назначении экспертизы; 
– налогоплательщика не ознакомили с заключением; 
– заключение вручили вместе с актом проверки; 
– есть в наличии ошибки как методологические, так и арифметические в заключении экс-

перта. 
Проблемы судебных экспертиз в рамках налоговых споров также существуют, и их можно 

объединить и представить в виде следующего перечня (рис. 4).  
 

 
 

Рисунок 4 – Проблемы судебных экспертиз в рамках налоговых споров 
 

К обстоятельствам, имеющим важное значение для налогоплательщика при судебных раз-
бирательствах, можем отнести: 

– суды часто не учитывают внесудебные экспертизы, подготовленные налогоплательщи-
ками после вынесения решения о налоговой ответственности. Для увеличения шансов отмены 
решения нужно привлекать экспертов на стадии налоговой проверки и представлять заключения 
специалистов по экономическим вопросам; 

– суды часто отказывают в экспертизе или не учитывают внесудебные экспертизы из-за 
вопросов права, заданных эксперту. Следует избегать вопросов, относящихся к компетенции 
суда (например, о реальности отношений с контрагентами, оценке правильности расчётов нало-
гов, влиянии расходов на налоговую базу).  

На основании вышеизложенного ставится вопрос об усилении роли налоговой экспертизы 
в рамках проведения текущего налогового реформирования. 

Основные проблемы регламентации налоговых экспертиз можно сгруппировать по двум 
направлениям правового и процессуального характера. Возможные варианты их решения пред-
ставлены в таблице 3. 

 

Проблемы 
судебных экспертиз 

редкое назначение судебных 
экспертиз по налоговым 

спорам 

разрешение вопросов, требующих специальных 
знаний на основании мнения налогового органа, без 

проведения экспертизы 

назначение экспертизы по типовым 
делам (например, движимое и 

недвижимое имущество) 

назначение экспертиз у «не» 
независимых экспертов 

не соответствие квалификации 
эксперта назначаемой экспертизе 

нарушения при 
формулировке вопросов 

неправильно выбранный 
вид экспертизы 

придание приоритета этому 
доказательству по сравнению с 
иными доказательствами 
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Таблица 3 – Проблемы регулирования экспертизы в налоговом законодательстве 
Проблемы регулирования экспертизы в 

налоговом законодательстве 
Пути решения 

Определение правового статуса 
участников экспертной деятельности в 
налоговых правоотношениях  

Официальное признание экспертиз, проводимых по запросу 
налоговых органов, имеет большое значение. Однако, также 
важно допускать возможность проведения экспертиз со 
стороны налогоплательщиков. Для этого необходимо 
выполнить следующие условия: 
1. Заблаговременно сообщить налоговому органу о 
намерении обратиться в экспертную организацию; 
2. Предоставить копию документов, содержащих перечень 
вопросов, которые будут поставлены перед экспертом; 
3. Предоставить копии материалов, представленных на 
экспертизу; 
4. Провести экспертизу в бюджетных учреждениях, учебных 
заведениях и других подобных организациях. 
 

Необходимо определить перечень 
оснований для отстранения эксперта от 
участия в деле, а также установить 
возможность его дальнейшего участия в 
производстве экспертизы 

В нормативных документах нужно прописать всю процедуру 
– сроки, форму и др.  

Требуется регулирование деятельности 
специалиста с правовой точки зрения 

Более детальное правовое регулирование деятельности 
специалиста в процессе оценки экспертных заключений, 
составления рецензий на них, определения оснований для 
его участия в налоговых проверках, а также проведения 
дополнительных мероприятий налогового контроля является 
необходимым для эффективного функционирования системы 
налоговых проверок и экспертиз. 

Необходимо установить процедуру 
выбора эксперта и экспертного 
учреждения 

В соответствии с пунктом 3 статьи 95 Налогового кодекса 
Российской Федерации, личность эксперта и организация, 
которой поручено проведение экспертизы, являются 
обязательными условиями, которые должны быть указаны в 
постановлении о назначении экспертизы. В каждом 
конкретном случае необходимо проводить проверку 
соответствия лица, привлеченного в качестве эксперта, 
установленным требованиям. 

 
Заключение 
Нами были рассмотрены факторы необходимости увеличения влияния налоговой экспер-

тизы в рамках системы налогового контроля, выявлены проблемы её проведения и предложены 
пути их решения, что обеспечит равную защиту как фискальных интересов государства, так и 
имущественных прав налогоплательщиков. 
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