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Аннотация. Современные вызовы ставят перед 
системой публичного управления региональным 
развитием новые цели, достижение которых направлено 
на развитие человека, различных социальных групп, 
бизнеса и общества в целом. Активный поиск 
оптимальных методов оценки государственной 
политики, реализуемой на уровне субфедеральных 
территориальных образований, осуществляется как в 
зарубежной, так и в отечественной науке и направлен в 
том числе на определение резервов повышения её 
эффективности. Статья посвящена рассмотрению 
существующих методических подходов к оценке 
управления социально-экономической системой региона в 
контексте обеспечения интересов населения, бизнеса и 
государства как основных имеющих отношение к её 
развитию сторон, их сравнительному анализу. 
Обосновано мнение о том, что наиболее объективными 
индикаторами эффективности региональной политики 

Abstract. Modern challenges set new goals for the 
system of public management of regional 
development, the achievement of which is aimed at 
the development of a person, various social groups, 
business and society as a whole. Active search of 
optimal methods of state policy assessment 
implemented at the level of subfederal territorial 
entities is carried out both in foreign and domestic 
science and is aimed, inter alia, at determining the 
reserves for increasing its effectiveness. The article 
is devoted to consideration of the existing 
methodological approaches to management 
assessment of socio-economic system of the region in 
the context of ensuring the population interests, 
business and the state as the main parties interested 
in its development, and their comparative analysis. 
The opinion is justified that the most objective 
effectiveness indicators of regional policy are 
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являются интегральные индексы, формируемые на 
основе официальных статистических данных путём их 
нормирования с использованием метода «МинМакс» и 
агрегирования их в частные индексы, характеризующие 
не только различные группы стейкхолдеров, но и 
основные интересы всех сторон. На материале 
субъектов, входящих в состав Центрального 
федерального округа, проведена практическая апробация 
методик, предложенных С. М. Сахаровой, М. И. 
Кургановым и Е. А. Третьяковой. Результаты 
проведённого исследования показывают различия в 
рейтинговых списках регионов ЦФО по эффективности 
реализации региональной политики с учётом интересов 
стейкхолдеров. В статье предлагаются направления 
совершенствования индексной методики оценки в рамках 
стейкхолдерского подхода к управлению субъектами 
Российской Федерации. 

integral indices formed on the basis of official 
statistical data by rationing them using the MinMax 
method and aggregating them into private indices 
that characterize not only various groups of 
stakeholders, but also the main interests of 
stakeholders. On the material of the subjects that are 
part of the Central Federal District, practical testing 
of the methods proposed by S.M. Sakharova, M.I. 
Kurganov and E.A. Tretyakova was carried out. The 
results of the study show differences in the rating lists 
of the regions of the Central Federal District in terms 
of the effectiveness of regional policies 
implementation, taking into account the stakeholders 
interests. The article suggests the ways to improve the 
index assessment methodology within the framework 
of the stakeholder approach to management of the 
constituent entities of the Russian Federation. 

Ключевые слова: региональные стейкхолдеры, региональная 
политика, индексный метод, ценностный подход, ранжирование 
регионов 

Keywords: regional stakeholders, regional policy, index 
method, value approach, ranking of regions 
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Введение 
Социально-экономические системы мезоуровня в России характеризуются неравно-

мерностью динамики, функционированием в условиях ужесточения межрегиональной 
конкуренции как на нишевых рынках товаров и услуг, так и на рынках ресурсного обеспе-
чения, а также сложностью и противоречивостью интересов ключевых стейкхолдеров – 
населения, предпринимательских структур и органов государственной власти и управле-
ния, от сбалансированности и взаимовыгодного сотрудничества которых в существенной 
степени зависит вектор и уровень регионального развития. 

Теория заинтересованных сторон стала активно разрабатываться в 1960–1980-х годах 
как ответ на поиск путей достижения долгосрочного стабильного роста и процветания ком-
паниями коммерческого сектора [9, c. 12–13]. Сторонники теории пытались идентифициро-
вать состав субъектов, оказывающих то или иное влияние на деятельность компании, вовле-
чённых в процесс её функционирования, определить круг их интересов и сформировать ос-
новы стратегического управления и методы, с помощью которых руководство может опти-
мизировать управленческую деятельность. В рамках классического менеджмента домини-
рует фидуциарная обязанность компании по приоритетному учёту интересов акционеров, 
повышению их благосостояния. Теория стейкхолдеров исходит из того, что любая экономи-
ческая система для обеспечения своего долгосрочного стабильного развития должна быть 
максимально ориентирована на интересы всех вовлечённых в процесс её функционирования 
сторон: сотрудников, клиентов, поставщиков, инвесторов, государственных органов, проф-
союзов, отраслевых объединений и даже конкурентов [23, c. 11–12].  

В контексте настоящего исследования важны выводы Т. Дональдсона и Ли Э. Пре-
стона, которые в развитии теории заинтересованных сторон выделили три ключевых 
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направления: описательный (определение спектра заинтересованных сторон и алгоритма 
учёта их интересов в управлении), инструментальный (применение методик анализа эмпи-
рических данных для оценки взаимосвязи между управленческими целями и удовлетво-
рённостью интересов стейкхолдеров) и нормативный (определение функций социально-
экономической системы, моральных и философских основ её функционирования и управ-
ления ею) [22, c. 70–71]. Настоящее исследование развивает инструментальный подход в 
теории стейкхолдеров. 

Достижения корпоративной теории заинтересованных сторон, концептуально со-
звучной политико-правовой теории общественного договора как теории возникновения 
государства, довольно быстро были восприняты сферой публичного управления для обес-
печения максимальной инклюзивности общественных и предпринимательских интересов 
в процесс реализации государственными органами возложенных на них функций и полно-
мочий. Н. М. Де Бюсси и Л. Келли отмечают, что содержательно стейкхолдерский подход 
реализует накопленные ранее достижения науки государственного управления, направлен-
ные на учёт потребностей «общественности», а сами термины «стейкхолдер», «заинтере-
сованная сторона» по своей сути тождественны этому понятию, объединяющему населе-
ние (как индивидов, так и различные формы их социальной организации), бизнес и неком-
мерческие структуры [21, c. 292]. При этом очевидно, что указанные составляющие «об-
щественности» часто имеют контрарные интересы. Например, стремление бизнеса к мак-
симизации прибыли противоречит потребности населения в дешёвых товарах и услугах.  

В государственном стратегическом управлении применение стейкхолдерского под-
хода обосновано следующими обстоятельствами: 

– повышение уровня гражданской активности и активности общественных объеди-
нений и организаций; 

– роль правительства в том числе на уровне региона как координатора согласования 
различных общественных интересов, для реализации которой необходимо развивать пло-
щадки и платформы для общественного диалога, партнёрства и интеграции; 

– сетевой характер современной системы государственного управления с вовлече-
нием в сеть граждан, представителей бизнеса, общественных организаций, взаимодейству-
ющих на основе установленных правил, обеспечивающих стабильность региональной со-
циально-экономической системы; 

– участие стейкхолдеров в удовлетворении потребностей друг друга, потенциальная 
противоречивость их интересов и борьба за ресурсы и выгоды [12, c. 73–74]. 

Если в корпоративном менеджменте существует относительное единство мнений по 
поводу ключевых принципов, требований и показателей эффективности реализации стейк-
холдерского подхода применительно к разным организационным бизнес-структурам, от-
раслевой и национальной экономической специфике, то в государственном управлении та-
кая универсальность вряд ли достижима как в методологическом, так и в прикладном ас-
пектах ввиду различных институциональных, стратегических, ресурсных и прочих пара-
метров развития объекта управления, необходимости учёта характеристик стейкхолдеров 
региональных систем, их переговорного потенциала, способности к выражению и реали-
зации их интересов [16; 17]. 

Концепция стейкхолдеров реализуется в теории и практике экономики и управления 
регионом в течение нескольких десятилетий, при этом единый подход к оценке эффектив-
ности региональной политики в контексте интересов заинтересованных сторон до сих пор 
не выработан. В настоящей публикации мы ставим задачи обзора и систематизации пред-
лагаемых учёными методик, позволяющих оценить степень реализации основных интере-
сов стейкхолдеров в управлении социально-экономической системой региона, отбора и 
апробации методик, оперирующих официальными статистическими данными, на матери-
але субъектов Центрального федерального округа, проведение ранжирования регионов и 
определения по результатам расчётов путей совершенствования состава и порядка расчёта 
частных и интегральных индексов. 
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Цель настоящего исследования заключается в практической апробации научно-обос-
нованных индексных методов оценки эффективности региональной политики субъектов 
Российской Федерации, входящих в состав Центрального федерального округа, в контек-
сте интересов стейкхолдеров, предлагаемых разными авторами, с последующим сравне-
нием полученных результатов и разработкой рекомендаций по развитию исследуемой оце-
ночной методики. 

Предметом исследования, таким образом, является эффективность региональной по-
литики как показатель достижения интересов различных стейкхолдеров, объектом иссле-
дования – предлагаемые различными учёными методические подходы к её осуществлению 
с акцентом методики расчёта частных и сводных индексов, отражающих как возможность 
реализации различных интересов, так и ценности разных заинтересованных сторон. 

В отечественной науке применение стейкхолдерского подхода в государственном 
управлении обосновано в работах Е. В. Попова, В. Л. Симоновой, И. П. Челака [11], О. В. 
Скачкова, М. Н. Руденко [13], И. Н. Ткаченко [18] и др., а доминирующим подходом к 
оценке эффективности публичного управления в контексте достижения интересов заинте-
ресованных сторон является ценностный подход, реализованный в работах Е. Ю. Мартья-
нова [8], Т. С. Соловьевой, Г. Л. Леонидовой [14], М. А. Курковой [6] и др. 

В качественных, описательных исследованиях интересов стейкхолдеров широко ис-
пользуются социологические методы (опрос, интервью, анкетирование [10, c. 9–11]) и ме-
тоды стратегического управленческого анализа (SWOT-анализ, PEST-анализ [9, c. 52–54]), 
позволяющие не только идентифицировать совокупность ценностей конкретной группы 
заинтересованных сторон, но и оценить условия и результативность их реализации в реги-
ональной политике [7]. Кейс-метод изучения практики соблюдения интересов стейкхолде-
ров в стратегическом управлении субъектами Российской Федерации реализован в статье 
М. А. Курковой [6]. В диссертации М. Б. Табачниковой с позиции удовлетворённости 
принципиально несводимых к единству, но компромиссно совместимых целей, ценностей 
и интересов стейкхолдеров (региональных органов власти и управления, органы местного 
самоуправления, крупный, средний и малый бизнес, некоммерческие организации и бюд-
жетные организации) предлагается методика оценки событийного (по конкретному про-
екту/событию) и институционального (по совокупности) экономического оптимизма/пес-
симизма основных заинтересованных групп. Для сбора начальных данных предлагается 
применять SWOT-анализ с идентификацией возможностей и угроз региональной эконо-
мики, которые оцениваются стейкхолдерами не только по фактическому состоянию, но и 
в контексте ожидаемого влияния на региональное социально-экономическое развитие [15]. 
Представляется, что предложенная неформализованная методика (отсутствуют вспомога-
тельные методические материалы для экспертов, которые руководствуются субъективным 
мнением в оценке), игнорирующая не только интересы населения как основного благопо-
лучателя, но и количественные данные официальной статистики, может приводить к иска-
жённым выводам. 

Метод анализа стейкхолдеров, реализованный в некоторых зарубежных исследова-
ниях [20], описан в работе Н. Веселитской и С. Шашнова [1] и предполагает семь основных 
этапов организации исследовательской работы: подготовительная работа (определение ис-
следовательской цели, планирование исследования); идентификация потенциальных и 
приоритетных стейкхолдеров; определение основных характеристик заинтересованных 
сторон; налаживание коммуникации со стейкхолдерами; сбор и обработка информации о 
стейкхолдерах;  ранжирование стейкхолдеров по приоритетности и уровню их влияния; 
разработка мероприятий по управлению стейкхолдерами и реализации их интересов. Фак-
тическими результатами такого анализа являются матрица стейкхолдеров (по уровню за-
интересованности и уровню влияния), динамические карты, отражающие изменение их по-
зиций и интересов, сценарные планы и т. п.  

Широкое распространение в оценке достижимости интересов региональных стейк-
холдеров получил индексный метод, позволяющий не только определять уровень реализа-
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ции интересов стейкхолдеров в конкретном регионе, но и сравнивать субъекты между со-
бой, ранжировать их.  Такой подход реализован в диссертационном исследовании М. А. 
Курганова, предлагающего метод оценки эффективности региональной политики в кон-
тексте учёта интересов стейкхолдеров [4]. В качестве основных групп региональных стейк-
холдеров со ссылкой на работы Ю. И. Гаськовой [2] и А. Ю. Гончарова [3] рассматрива-
ются население, предпринимательское сообщество и органы государственной власти. Для 
каждой группы стейкхолдеров определена ключевая цель их деятельности как экономиче-
ских агентов: население имеет приоритетной целью максимизацию полезности и возмож-
ности удовлетворить широкий круг потребностей, бизнес – максимизировать прибыль, ор-
ганы государственной власти и управления – максимизировать общественное благососто-
яние путём создания благоприятных условий общественного развития. Система частных и 
сводных индексов строилась на основе предпосылки о том, что каждая группа экономиче-
ских агентов имеет ценности экономического, экологического и социального характера, 
характеризуемые количественно на основе комплекса индикаторов, отражаемых офици-
альной статистикой [5, c. 110–111]. Так как исходные показатели являются разноразмер-
ными, авторы предлагают нормировать их в зависимости от степени влияния на реализа-
цию конкретного интереса: если рост показателя благоприятен для реализации конкретной 
ценности, то его нормирование осуществляется посредством деления его исходного коли-
чественного значения на максимальное значение в выборке данных для сравниваемых 
субъектов; если рост показателя неблагоприятен для реализации ценности стейкхолдера, 
то он нормируется путём деления минимального значения данного индикатора в выборке 
на его фактическое количественное значение. Такой подход к нормированию, по мнению 
авторов методики, позволяет охарактеризовать достигнутый в регионе уровень с наилуч-
шим значением в исследуемой группе регионов [19, c. 61–63]. 

Индексный подход к оценке эффективности региональной политики в контексте ин-
тересов стейкхолдеров реализован и в диссертационном исследовании С. М. Сахаровой, 
предлагающей совместить преимущества количественной и качественной оценки удовле-
творённости интересов региональных стейкхолдеров и при разработке методики учиты-
вать институциональное партнёрство акторов, характеристику материальных и природных 
активов, пространственного размещения [12, c. 137].  В основу построения индекса был 
положен метод экспертных оценок в сочетании с данными официальной статистики, а в 
состав стейкхолдеров вошли, в частности, правительство региона, бизнес-сообщество и 
население. В отличие от методики, разработанной М. А. Кургановым и коллегами, в работе 
С. М. Сахаровой интересы стейкхолдеров не делятся на группы, а приводятся в соответ-
ствии с объектом управленческих усилий и целевых ориентиров. Например, для региональ-
ного правительства бюджетная эффективность как объект усилий характеризуется объё-
мом собранных налогов на душу населения, оплата труда как объект усилий – уровнем 
реальной оплаты труда населения региона. Каждый из качественных оценочных показате-
лей, используемых для предложенных С. М. Сахаровой критериев, экспертам предлагается 
оценивать по десятибалльной шкале с учётом интервала максимального и минимального 
значений для рассматриваемых регионов. Далее по каждому критерию определяется на ос-
нове расчёта среднего арифметического групповой индекс в баллах. Для определения ин-
тегрального индекса значения по каждому критерию суммируются, на основании чего ре-
гионы ранжируются в порядке убывания значения, что позволяет сделать вывод о развитии 
условий для реализации государственных стратегических задач и уровне удовлетворённо-
сти интересов стейкхолдеров. Для оценки ожиданий конкретных групп стейкхолдеров 
предлагается также использовать различные факторы, отражающие интересы конкретной 
группы. Так, для оценки ожиданий относительно удовлетворённости интересов группы 
«Бизнес-структуры» предлагается использовать оценку по пятибалльной шкале выборкой 
представителей бизнеса таких показателей, как надёжность и долгосрочность вложений, 
коррупция, надёжность партнёров, ожидаемая рентабельность, стабильность бизнеса, 
налоговые, инфраструктурные, конкурентные условия и взаимодействие с органами вла-
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сти. Для оценки ожиданий населения предлагается использовать показатели оценки окру-
жающей среды, развития инфраструктуры, доступности участия в социальных программах 
и проектах региона, доступности информации о деятельности региональных органов 
управления, наличие рабочих мест и взаимодействие с органами власти [12, c. 198, 200]. 
С. М. Сахарова рассматривает результаты мониторинга интересов стейкхолдеров и ожида-
ний относительно их реализации в регионе как основу для принятия и корректировки ре-
шений в сфере региональной политики.  

Рассмотренные индексные методики различаются как по методу конструирования 
индексов, так и по составу взятых за их основу критериев и показателей, что позволяет 
выдвинуть следующую гипотезу: полученные при их использовании результаты ранжиро-
вания регионов будут различаться. Следовательно, ставится вопрос о проверке данного 
предположения, определении оптимальной методики и по возможности поиска путей её 
совершенствования для более достоверной оценки эффективности региональной политики 
в контексте интересов стейкхолдеров. Для практического применения методик, предло-
женных в диссертациях М. А. Курганова и С. М. Сахаровой, предлагается апробировать их 
на материале регионов Центрального федерального округа за 2023 год, что даёт возмож-
ность сравнить, дополнить и конкретизировать результаты исследований в этой области. 

 
Материалы и методы  
Методология. Помимо традиционных методов научного познания, основным мето-

дом исследования стал индексный метод, позволяющий исследовать в динамике и сравни-
вать между собой сложные социально-экономические, в том числе региональные системы, 
характеризуемые показателями в различных единицах измерения. Наиболее распростра-
нёнными для решения задач оценки эффективности региональной политики в интересах 
стейкхолдеров являются сводные индексы (как средние, так и агрегатные), построенные 
на основе индивидуальных индексов и субиндексов, выражающих степень достижения ин-
тересов конкретной группы заинтересованных лиц. Для апробации выбраны индексные 
методики, предложенные в исследованиях М. А. Курганова, Е. А. Третьяковой [5], С. М. 
Сахаровой [12], с изменением метода нормирования на метод «МинМакс» для обеспечения 
сопоставимости результатов расчётов. 

Эмпирическую базу исследования составили данные официальной статистики, пред-
ставленные в электронных базах Федеральной службы статистики Российской Федерации 
и её региональных структурных подразделений, результаты экспертной оценки качествен-
ных показателей, характеризующих достижение интересов стейкхолдеров в политике ре-
гионов Центрального федерального округа. 

Гипотеза. Существующие индексные методики оценки эффективности региональ-
ной политики в контексте интересов стейкхолдеров при практической апробации приводят 
к разным выводам как относительно уровня удовлетворённости этих интересов, так и с 
точки зрения сравнительного анализа регионов и их рейтингования, что обуславливает ак-
туальность научного поиска по совершенствованию и повышению научной обоснованно-
сти указанных оценочных методов в рамках стейкхолдерского подхода к публичному 
управлению.  

 
Результаты и обсуждение 
Результаты применения индексной методики оценки регионального развития, разра-

ботанной М. А. Кургановым и Е. А. Третьяковой, на примере субъектов Центрального фе-
дерального округа России в контексте реализации ключевых интересов населения, бизнеса 
и государства, позволяющих им реализовать экономические, экологические и социальные 
ценности, приведены в таблице 1. 

Отрицательные значения некоторых сводных индексов в таблице обусловлены тем, 
что некоторые включаемые в их состав частные индексы, определяемые на основе данных 
официальной статистики, негативно характеризуют условия реализации ценностей тех или 
иных стейкхолдеров и включаются в итоговый расчёт со знаком «минус».  
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Таблица 1 – Индикаторы оценки устойчивого регионального развития с позиции 
реализации интересов региональных стейкхолдеров в 2023 году 

Регион ЦФО РФ 

Экономические 
ценности 

Экологические 
ценности 

Социальные 
ценности 
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Белгородская 
область 

0,371 0,550 0,592 0,367 0,362 0,505 0,269 0,431 0,047 

Брянская область -0,083 0,187 0,208 0,643 0,107 0,084 0,018 0,490 -0,107 
Владимирская 
область 

0,140 0,329 0,317 0,537 0,134 0,092 -0,140 0,176 0,193 

Воронежская 
область 

0,283 0,378 0,383 0,990 0,256 0,137 0,648 0,363 0,001 

Ивановская область 0,057 0,162 0,141 0,415 0,271 0,238 0,245 0,379 -0,014 

Калужская область 0,212 0,159 0,385 0,389 0,123 0,128 -0,116 0,258 0,095 

Костромская область 0,135 0,188 0,190 0,546 0,399 0,239 -0,012 0,431 -0,298 

Курская область 0,115 0,344 0,661 0,854 0,234 0,406 0,557 0,412 -0,062 

Липецкая область 0,132 0,428 0,582 0,687 0,826 0,674 0,095 0,450 -0,093 

Московская область 0,452 0,499 0,362 0,678 0,360 0,360 0,050 0,653 0,165 

Орловская область 0,049 0,096 0,229 0,886 0,121 0,133 0,142 0,439 -0,135 

Рязанская область 0,135 0,128 0,247 0,695 0,292 0,153 0,418 0,520 0,027 

Смоленская область -0,003 0,354 0,201 0,674 0,201 0,090 0,425 0,378 -0,174 

Тамбовская область -0,047 0,176 0,249 0,830 0,192 0,211 0,355 0,347 0,031 

Тверская область 0,085 0,190 0,226 0,580 0,307 0,171 0,147 0,463 -0,143 

Тульская область 0,185 0,446 0,466 0,753 0,322 0,063 0,110 0,524 0,053 

Ярославская область 0,405 0,253 0,258 0,810 0,197 0,344 0,302 0,490 -0,055 
Источник: рассчитано авторами по методике М. А. Курганова – Е. А. Третьяковой [5] 
 

Так, при определении сводного индекса, характеризующего реализацию экономиче-
ских интересов населения в регионе в качестве одного из частных индексов, используется 
индекс, рассчитанный на основе значения статистического показателя «Доля населения с 
доходами ниже уровня прожиточного минимума». Очевидно, что чем выше его значение, 
тем в меньшей степени реализованы экономические интересы жителей субъекта Россий-
ской Федерации. В состав сводного индекса, характеризующего реализацию социальных 
интересов государства, входят частные индексы, определяемые на основе показателей 
«Коэффициент демографической нагрузки» и «Индекс Джини». Высокие значения первого 
характеризуют уровень нагрузки общества и работающего населения иждивенцами, вто-
рого – степень социального расслоения в обществе, что негативно влияет на реализацию 
социальных интересов государства. 

Полученные данные позволяют оценить эффективность региональной политики как 
по каждому заинтересованному субъекту, так и по степени реализации всех субъектов по 
компонентам социально-экономического развития.  

Рассмотрим интегральные индексы, характеризующие уровень реализации интере-
сов населения сравниваемых регионов (рис. 1). Лидерами по данному показателю в 2023 
году являются Московская, Рязанская, Ярославская, Курская и Воронежская области, при 
этом причины такого лидерства в рейтинге для сравниваемых регионов неодинаковы: если 
Воронежская и Курская области характеризуются высоким уровнем реализации  
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экологических и социальных интересов граждан, то Московская и Ярославская области 
явно лидируют по степени реализации их экономических интересов.  

 

 
Источник: рассчитано авторами по методике М. А. Курганова – Е. А. Третьяковой [5] 
 

Рисунок 1 – Значение интегрального индекса реализации интересов населения  
регионов ЦФО в 2023 году  

 
Регионы, отнесённые к аутсайдерам в реализации ценностей населения по индексной 

методике оценки М. А. Курганова и Е. А. Третьяковой,  например Владимирская и Калуж-
ская области, имеют относительно низкие значения интегрального индекса, в частности по 
причине высоких значений уровня заболеваемости населения (1015,3 чел. и 1042,7 чел. с 
диагнозом, установленным впервые в жизни, на 1 тыс. чел. населения, соответственно, 
против 739,4 чел. в среднем по регионам ЦФО в 2023 году), что стало причиной отрица-
тельных значений индекса реализации социальных интересов и оказало существенное вли-
яние на итоговое значение интегрального индекса реализации интересов граждан в казан-
ных субъектах. Развитие региональных систем здравоохранения здесь должно являться од-
ним из ключевых приоритетов региональной политики. 

По интегральному индексу реализации интересов бизнес-сообщества лидируют 
Тульская, Белгородская, Московская и Липецкая области (рис. 2). Влияющие на положе-
ние конкретного субъекта Российской Федерации в рейтинге факторы различны, как и в 
случае индексной оценки применительно к ценностям граждан.  

Так, Белгородская, Московская, Тульская и Липецкая области – лидеры рейтинга ре-
ализации экономических интересов предпринимательства (табл. 1), при этом Московская 
и Тульская области опережают другие регионы по уровню реализации социальных ценно-
стей бизнеса в первую очередь благодаря развитому рынку труда вследствие более конку-
рентных зарплатных предложений, меньшей по сравнению с другими субъектами остроты 
проблемы дефицита кадров высокой и средней квалификации. Показательно попадание в 
число аутсайдеров Калужской области, что обусловлено уходом иностранных инвесторов 
и прекращением производств зарубежными компаниями после 2022 года. Такая ситуация 
повлияла на оценку реализации экономических показателей (за счёт значительного паде-
ния индекса физического объёма инвестиций в основной капитал, коэффициента ликвид-
ности) и социальных показателей (за счёт падения производительности труда) в рамках 
рассматриваемой методики.  
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Источник: рассчитано авторами по методике М. А. Курганова – Е. А. Третьяковой [5] 
 

Рисунок 2 – Значение интегрального индекса реализации интересов бизнес-сообщества 
регионов ЦФО в 2023 году 

 
В соответствии с количественными значениями интегрального индекса государ-

ственные интересы реализованы в регионах Центрального федерального округа в наимень-
шей степени в сравнении с интересами других стейкхолдеров (рис. 3). Однако такие ре-
зультаты обусловлены спецификой самой расчётной методики: в состав сводного индекса 
реализации социальных интересов государства включены частные индексы, определяемые 
на основе коэффициента демографической нагрузки и коэффициента Джини, и используе-
мые в итоговых расчётах со знаком «минус», и в результате имеющие отрицательные зна-
чения, снижающие величину интегрального индекса. Таким образом, включение в состав 
сводного индекса частных индексов, характеризующих негативные условия реализации 
конкретного интереса конкретного стейкхолдера, при сравнении результатов может при-
вести к искажённым интерпретациям полученных результатов и неверным выводам. 

Лидерами рейтинга субъектов Российской Федерации, входящих в состав Централь-
ного федерального округа, являются Московская, Курская, Белгородская и Липецкая об-
ласти. Доминирование этих регионов предопределяется более благоприятными условиями 
реализации, в первую очередь экономических и экологических интересов государства: 
Московская область лидирует по показателю доходов консолидированного бюджета на 
душу населения, Курская область – по доле инвестиций в основной капитал в объёме ва-
лового регионального продукта, Белгородская и Курская области – по объёму произведён-
ной сельскохозяйственной продукции в расчёте на одного жителя, Липецкая область – по 
инвестициям в охрану окружающей среды и соответствующие целевые основные фонды. 
«Точками роста» для указанных областей является поддержка в рамках региональной по-
литики социальных интересов государства, результаты которой выражаются в росте рас-
ходов на социальную сферу, повышении ожидаемой продолжительности жизни населения 
и решении проблем демографической нагрузки и социального расслоения населения по 
доходам.  
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Источник: рассчитано авторами по методике М. А. Курганова – Е. А. Третьяковой [5] 
 

Рисунок 3 – Значение интегрального индекса реализации интересов государства  
в регионах ЦФО в 2023 году 

 
Значения интегрального индекса реализации интересов стейкхолдеров в обеспече-

нии регионального развития по сравниваемым субъектам Российской Федерации распола-
гаются в меньшем интервале значений по сравнению с ранее рассмотренными сводными 
индексами по каждой заинтересованной группе (рис. 4), что косвенно может свидетель-
ствовать об ориентации региональной политики на интересы разных стейкхолдеров в раз-
ных регионах. 
 

 
Источник: рассчитано авторами по методике М. А. Курганова – Е. А. Третьяковой [5] 
 

Рисунок 4 – Значение интегрального индекса реализации интересов стейкхолдеров  
в регионах ЦФО в 2023 году 
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На диаграмме наглядно отображена и «кластеризация» регионов по данному показа-
телю. К регионам, в меньшей степени учитывающим интересы заинтересованных субъек-
тов и характеризующимся относительно низкими показателями интегрального индекса (от 
0,153 до 0,216), можно отнести Калужскую, Брянскую, Владимирскую. Костромскую, Ор-
ловскую, Тверскую, Ивановскую и Смоленскую области. В кластер регионов-«середняч-
ков» вошли Тамбовская, Тульская, Рязанская, Ярославская и Воронежская области (от 
0,251 до 0,345), регионов-лидеров рейтинга – Московская, Белгородская, Курская и Липец-
кая области (значение индекса составили от 0,370 до 0,388). Обращает на себя внимание, 
что, за исключением Курской области, все субъекты Центрального федерального округа, 
вошедшие в группу лидеров, по состоянию на 2023 год являлись донорами бюджета, в то 
время как остальные (за исключением Калужской, Тульской и Ярославской) – реципиен-
тами. 

Далее на материале официальной статистики регионов Центрального федерального 
округа за 2023 год мы применили методику, разработанную в диссертации С. М. Сахаро-
вой, по оценке интересов правительства региона, бизнес-сообщества и населения.  

Регионами-лидерами по уровню реализации интересов населения при использова-
нии данной методики расчётов стали Ярославская, Белгородская, Калужская, Тульская и 
Московская области (рис. 5), что обусловлено относительно высокими значениями оценок 
показателей дохода, реализации интересов населения по охране здоровья как важного ком-
понента потребностей, развития цифровой инфраструктуры для домашних хозяйств. В 
числе аутсайдеров – Смоленская, Тверская, Костромская и Тамбовская области, характе-
ризующиеся относительно низким уровнем реализации экономических потребностей насе-
ления, проблемами в развитии региональной социальной инфраструктуры (в частности, 
сферы здравоохранения). 
 

 
Источник: рассчитано авторами по методике С. М. Сахаровой [12] 
 

Рисунок 5 – Значение интегрального индекса реализации интересов населения  
регионов ЦФО в 2023 году 

 
Интересы бизнеса в оценках по методике С. М. Сахаровой в максимальной степени 

реализуются в региональной политике Московской, Липецкой, Тульской и Белгородской 
областей (рис. 6).  
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Источник: рассчитано авторами по методике С. М. Сахаровой [12] 
 

Рисунок 6 – Значение интегрального индекса реализации интересов бизнес-структур  
регионов ЦФО в 2023 году  

 
Регионы-лидеры демонстрируют высокие показатели по оценке эффективности ин-

вестиций и вложений, финансовой результативности организаций, состоянии взаиморас-
чётов и платёжеспособности в коммерческом секторе. Эксперты отмечают стабильность и 
прозрачность налоговых условий в указанных субъектах Российской Федерации, разви-
тость необходимой для бизнеса инфраструктуры поддержки и консультирования. Нижние 
строчки рейтинга регионов Центрального федерального округа по уровню реализации ин-
тересов предпринимательства по результатам применения данной методики занимают Ко-
стромская, Тверская, Калужская, Тамбовская и Ивановская области. Коммерческий сектор 
в данных регионах характеризуется проблемами в обеспечении ликвидности и платёже-
способности деятельности, относительно низким уровнем отдачи вложений в основной ка-
питал, низким уровнем рентабельности деятельности в сравнении с другими регионами. 
Следует отметить, что основная часть субъектов Центрального федерального округа здесь 
распределена относительно равномерно в небольшой амплитуде значений индекса, в то 
время как индекс по регионам-лидерам заметно отличается как от остальных сравнивае-
мых субъектов, так и внутри группы лидеров (разница между минимальным и максималь-
ным значениями – более 0,3). 

В распределении регионов Центрального федерального округа по уровню реализа-
ции интересов регионального правительства с существенным отрывом от остальных обла-
стей лидирует Белгородская область (рис. 7), что обусловлено не только высокими оцен-
ками бюджетной эффективности на основе налоговых поступлений в консолидированный 
бюджет и уровня валового регионального продукта в пересчёте на душу населения, но и 
развитыми отраслями промышленности и сельского хозяйства при оценке социально зна-
чимых рынков, высокими оценками экспертов возможностей для многостороннего взаи-
модействия власти и других акторов. 

Аутсайдерами рейтинга являются Ивановская, Брянская, Тверская и Воронежская 
области, которые по значению характеризующего уровень реализации интересов прави-
тельства индекса не сильно отличаются от регионов, разместившихся в середине рейтинга.  
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Источник: рассчитано авторами по методике С. М. Сахаровой [12] 
 

Рисунок 7 – Значение интегрального индекса реализации интересов правительства  
регионов ЦФО в 2023 году 

 
Сводный интегральный индекс реализации интересов стейкхолдеров, определяемый 

нами как среднее арифметическое рассмотренных частных индексов, имеет относительно 
высокие значения для Ярославской, Липецкой, Тульской, Московской и Белгородской об-
ластей (рис. 8).  
 

 
Источник: рассчитано авторами по методике С. М. Сахаровой [12] 
 

Рисунок 8 – Значение интегрального индекса реализации интересов стейкхолдеров  
в регионах ЦФО в 2023 году 
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Здесь следует отметить, что если Белгородская область  является лидером рейтингов 
реализации в регионах Центрального федерального округа интересов бизнеса и государ-
ства (по методике С. М. Сахаровой), а Московская и Тульская области также занимают 
верхние позиции в рейтингах по значению частных индексов, то, например, лидирующие 
позиции Липецкой области объясняются высокими значениями индексов, характеризую-
щих реализацию интересов бизнеса и власти при относительно низких значениях индекса 
реализации интересов населения. Таким образом, субъекты Российской Федерации даже 
из числа благоприятных в контексте учёта ценностей стейкхолдеров могут использовать 
результаты применения индексных методов оценки для поиска «точек роста» и определе-
ния перспективных групп акторов для интенсификации взаимодействия в рамках регио-
нальной политики.  

Результаты практического применения индексных методик М. А. Курганова – Е. А. 
Третьяковой и С. М. Сахаровой для оценки развития региональных систем в контексте 
учёта интересов основных групп стейкхолдеров позволяют формировать сравнительные 
рейтинги регионов для проведения сравнений. Сопоставление позиций субъектов Россий-
ской Федерации, входящих в состав Центрального федерального округа, в рамках апроби-
рованных методик представлено в таблице 2.  
 
Таблица 2 – Сравнение рейтингов регионов ЦФО по реализации интересов стейкхолдеров 
в 2023 году, составленных по методикам М. А. Курганова – Е. А. Третьяковой и 
С. М. Сахаровой 

Субъект ЦФО 

Методика М. А. Курганова – Е. А. 
Третьяковой 

Методика С. М. 
Сахаровой 
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Белгородская 
область 

10 3 2 3 4 1 1 1 

Брянская область 15 13 15 16 9 10 16 12 
Владимирская 
область 

16 16 6 15 7 8 12 10 

Воронежская 
область 

1 6 9 5 8 11 14 11 

Ивановская область 13 12 12 11 12 13 17 16 

Калужская область 17 17 5 17 3 15 4 7 
Костромская 
область 

14 5 16 14 15 17 8 13 

Курская область 2 7 3 2 13 9 3 8 

Липецкая область 11 1 1 1 10 3 2 4 

Московская область 5 2 4 4 1 4 6 2 

Орловская область 8 15 14 13 6 7 10 9 

Рязанская область 4 10 11 7 11 5 9 6 

Смоленская область 7 11 17 10 17 12 11 15 

Тамбовская область 6 14 10 9 14 14 13 14 

Тверская область 12 8 13 12 16 16 15 17 

Тульская область 9 4 7 8 2 2 7 3 

Ярославская область 3 9 8 6 5 6 5 5 
Источник: составлено авторами 
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По значению интегральных индексов реализации интересов стейкхолдеров состав 
регионов-лидеров практически совпадает: в топ-5 двух рейтингов попадают Белгородская, 
Липецкая и Московская области. В рейтинге, составленном по методике М. А. Курганова 
– Е. А. Третьяковой, данный список дополнен Воронежской и Курской областями, в рей-
тинге по методике С. М. Сахаровой – Тульской и Ярославской. При сравнении аутсайдеров 
рейтинговых списков обнаруживается только одно совпадение – Костромская область, ко-
торая занимает 14 позицию в первом рейтинге и 13 – во втором. Применительно к Калуж-
ской области оценки дают совершенно противоречивые результаты: если по методике М. 
А. Курганова – Е. А. Третьяковой данный регион занимает последние строчки в рейтингах 
реализации интересов населения и бизнеса, то по методике С. М. Сахаровой его позиция в 
рейтинге реализации интересов населения – третья. Схожие расхождения наблюдаются 
также в оценках региональной политики Курской области, Воронежской области и ряда 
других регионов.  

 
Заключение 
Таким образом, результаты сравнительного анализа индексных методик оценки реа-

лизации интересов стейкхолдеров в социально-экономической системе региона, предло-
женных в работах М. А. Курганова, Е. А. Третьяковой и С. М. Сахаровой, позволили по-
лучить различающиеся рейтинговые списки регионов Центрального федерального округа 
в контексте ценностей различных групп стейкхолдеров при общем совпадении состава 
группы регионов-лидеров. Такие различия обусловлены включением в базу для расчёта 
частных индексов разного состава показателей, а также применением в рамках второй ме-
тодики неформализованных экспертных оценок (когда экспертам предлагается оценить ре-
ализацию того или иного интереса, руководствуясь собственным мнением, по балльной 
шкале, а не ответить на вопросы формализованной анкеты эксперта, на основе которой и 
определяется балльная оценка). Представляется, что основанные на показателях офици-
альной статистики индексные методики более объективны. 

Определяя пути совершенствования индексного метода оценки эффективности ре-
гиональной политики в контексте реализации интересов стейкхолдеров, можно сформули-
ровать следующие рекомендации: 

1. Основой для разработки индексов должны являться статистические показатели, 
доступные в официальных открытых базах статистических данных в разрезе субъектов 
Российской Федерации, что обеспечит объективность полученных результатов. 

2. Оптимальным методом нормирования представляется метод «МинМакс», позво-
ляющий осуществлять сопоставления конкретного параметра не только в рамках сравни-
ваемых заинтересованных субъектов, но и в разрезе различных групп интересов, опреде-
ления их приоритетности для региональной власти. 

3. Целесообразно исключить из состава сводных индексов показатели, характеризу-
ющие отрицательное влияние на реализацию той или иной ценности стейкхолдеров, по 
возможности заменив их на содержательно схожий, но положительно влияющий показа-
тель. 

4. Включение в состав базы для расчёта частного индекса определённого показателя 
должно быть обосновано корреспондирующей ценностью, актуальной для конкретной 
группы стейкхолдеров.  

Полученные нами результаты неоднозначны, а исследования в заданном формате 
могут быть продолжены в том числе в рамках направления развития и совершенствования 
рассмотренных индексных методик с учётом сформированных рекомендаций. 
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