
 
РЕГИОНАЛЬНАЯ И ОТРАСЛЕВАЯ ЭКОНОМИКА 
 
 

4 Форпост науки. 2024. Том 18, № 4 

 

РЕГИОНАЛЬНАЯ И ОТРАСЛЕВАЯ ЭКОНОМИКА 
 

Научная статья / Original article  

УДК 332.02 DOI 10.22394/sp244.01

JEL В00 O44 Q32 EDN QUIDBW

Александрова Ю. С. 

ФОРМИРОВАНИЕ КОНЦЕПЦИИ УПРАВЛЕНИЯ  
РАЗВИТИЕМ СОЦИАЛЬНОЙ ИНФРАСТРУКТУРЫ  

ОПОРНЫХ И ПРИЛЕГАЮЩИХ СЕЛЬСКИХ ТЕРРИТОРИЙ © 
Александрова Юлия Сергеевна 
Ставропольский государственный аграрный университет 
(г. Ставрополь, Россия) аспирант 
alexandrovajs@yandex.ru  
https://orcid.org/0009-0009-0719-3005 
SPIN 9333-5105 

Yulia S. Alexandrova  
Stavropol State Agrarian University (Stavropol, Russia) 
PhD student 
alexandrovajs@yandex.ru  
https://orcid.org/0009-0009-0719-3005 
SPIN 9333-5105 

Развитие социальной инфраструктуры на сельских 
территориях требует выработки новых подходов. 
Инструменты организационно-экономического механизма 
управления социальной инфраструктурой сельских 
территорий должны быть дифференцированы по типам 
территории в зависимости от сложившихся природно-
климатических, социально-экономических и 
пространственных особенностей. Кроме того, 
инструменты управления инфраструктурой сельских 
территорий должны соответствовать сложившейся или 
реализуемой в регионе пространственной иерархии. 
Изучение социальной инфраструктуры сельских 
территорий с позиции системного подхода предполагает 
выделение элементов системы, в частности структуры, 
цели, задач, объектов, субъектов, принципов её 
функционирования, функций, ресурсов, качественных 
свойств системы, обеспечивающих её целостность и 
координацию внешних связей с другими системами. 

Development of social infrastructure in rural areas 
requires working out of new approaches. The tools of 
organizational and economic mechanism of social 
infrastructure management of rural areas should be 
differentiated by the type of the territory, depending on the 
prevailing climatic features, socio-economic and spatial 
characteristics. In addition, tools of rural infrastructure 
management should correspond to the spatial hierarchy 
that was established or is being implemented in the region. 
The study of social infrastructure of rural areas from the 
point of view of systematic approach involves 
identification of the system elements, in particular the 
structure, goals, objectives, objects, subjects, its 
functioning principles, functions, resources, qualitative 
properties of the system, ensuring its integrity and 
coordination of external relations with other systems. 
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Введение 
Начиная с 60-х годов прошлого века во всём мире сложилась устойчивая тенденция роста город-

ского населения. Агломерационный эффект и урбанизация вследствие уплотнения экономического про-
странства положительно влияют на производительность труда, способствуют экономическому росту, по-
вышают доступность социальной инфраструктуры и обеспечивают повышение качества жизни населения 
в целом. Однако по причине этих же тенденций ухудшается экологическая ситуация, перегружается транс-
портная инфраструктура в городах, на сельских же территориях наблюдается отток молодёжи и, как след-
ствие, возникает дефицит квалифицированных кадров.  
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В России всё это происходит на фоне интенсивного развития аграрного сектора экономики и повы-
шения требований к квалификации работников вследствие совершенствования агротехнологий, распро-
странения цифровизации и роботизации. Развитие сельских территорий имеет важное значение также и с 
геополитической точки зрения для оптимального пространственного развития и поддержания освоенности 
национальной территории.  

Уровень развития социальной инфраструктуры, как правило, определяется степенью устойчивости 
самой социально-экономической системы, которая в разных регионах России крайне дифференцирована 
и даже в пределах одного региона может существенно различаться.   

Вопросам развития социальной инфраструктуры уделяется большое внимание как с точки зрения 
государственной поддержки [1, с. 45; 2, с. 70; 3, с. 20], так и в части выработки конкретных инструментов 
социально-экономической политики на местах [4, с. 80; 5, с. 82; 6, с. 554; 7, с. 39]. 

Целью развития социальной инфраструктуры сельских территорий является обеспечение равномер-
ной доступности социальной инфраструктуры для сельских жителей, обеспечивающей высокое качество 
услуг с целью удовлетворения потребностей населения и поддержания достаточного качества жизни в тер-
ритории. 

Представленные ограничения развития социальной инфраструктуры свидетельствуют о необходи-
мости разграничения подходов по управлению социальной инфраструктурой для центральных мест, то 
есть экономических центров, обслуживающих собственную территорию и предоставляющих социальные 
услуги своей округе (прилегающим территориям). Такой подход формирует сеть сельских территорий с 
равноценным доступом к объектам сферы услуг и перемещением между собой, что, в свою очередь, при-
водит к формированию иерархии между населёнными пунктами, при которой «определённый населённый 
пункт (с ростом уровня иерархии), поднимающийся «выше», оказывает всё больше услуг пунктам, стоя-
щим «ниже» [8, с. 52]. 

Важно, чтобы центральные территории (опорные) были способны предоставить доступ для соци-
альных услуг населению прилегающих территорий, в то время как территории более низкого ранга 
должны быть обеспечены только базовыми услугами, а к остальным обеспечивать максимальную доступ-
ность посредством развития дорожно-транспортной сети.  

 
Материалы и методика исследования 
С точки зрения применения системного подхода к проведению исследования отметим, что все слож-

ные системы, в том числе природные, социальные и экономические, как правило, структурированы по 
заданным признакам и состоят из некоторого комплекса подсистем, выполняющих определённую сово-
купность функций. При этом система, как правило, имеет определённую целевую функцию, которая опре-
деляет стратегический вектор её развития и ряд иных функций, позволяющих осуществлять эффективное 
взаимодействие элементов системы.  

 
Результаты и обсуждение 
Основополагающими элементами любой теории являются принципы, реализация которых способ-

ствует наилучшему пониманию способов достижения поставленных целей. В процессе проведения иссле-
дования нами были выделены базовые и специфические принципы развития социальной инфраструктуры 
на сельских территориях. Так, к базовым нами были отнесены исходные по отношению к социально-эко-
номической системе принципы, то есть те основополагающие законы, на которых построено функциони-
рование социальной инфраструктуры сельских территорий:  

‒ доступность социально-бытовых услуг; 
‒ легитимность и комплексность; 
‒ целесообразность и подконтрольность; 
‒ социальная защита населения и социальный контроль над территорией; 
‒ устойчивость развития территории (сохранение баланса между экономическим, социальным и 

экологическим развитием, популяризация принципов социальной ответственности населения с целью со-
хранения природного и культурного наследия для будущих поколений); 

‒ частно-государственное партнёрство.  
В свою очередь, к специфическим мы отнесли принципы, которые позволяют улучшить отношения 

и связи внутри социально-экономической системы, но при этом они не являются основополагающими для 
системы в целом. К таковым нами были отнесены:  

‒ адаптивно-селективное воздействие;  
‒ выравнивающее развитие;  
‒ развитие социального предпринимательства и социального партнёрства; 
‒ сочетание отраслевого и территориального развития;  
‒ баланс общественных и частных интересов;  
‒ общественное участие (включённость сельского населения в управление процессами развития 
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социальной инфраструктуры); 
‒ дифференцированный подход к развитию опорных и прилегающих сельских территорий; 
‒ окупаемость через социальный эффект для территории. Несмотря на то, что социальная сфера 

не создаёт материальных продуктов и является априори неокупаемой, она должна способствовать стиму-
лированию развития смежных секторов экономики, производственной сферы, создающих материальную 
продукцию; 

‒ опережающее инфраструктурное освоение территории. Данный принцип свидетельствует о 
необходимости взаимодействия элементов системы таким образом, чтобы территориальное размещение 
объектов социальной инфраструктуры опережало хозяйственное освоение региона, поскольку в необу-
строенные с социальной точки зрения территории затруднительно привлекать специалистов и частный 
капитал.     

Все функции социальной инфраструктуры сельских территорий нами были разделены на базовые, 
общественно-целевые и специальные. К базовым функциям социальной инфраструктуры прежде всего от-
носятся: социальная, демографическая, экономическая, культурная, экологическая, институциональная.  В 
свою очередь, к общественно-целевым функциям нами отнесены: 

‒ обеспечивающая – обеспечение базовыми социальными услугами, формирование благоприят-
ной среды сельских территорий; 

‒ воспроизводственная – проявляется в необходимости обеспечения непрерывного функциониро-
вания социальной инфраструктуры;  

‒ регулирующая – обеспечивает поддержание и восстановление сбалансированности спроса и 
предложения на услуги социальной инфраструктуры, упорядочивает взаимодействия между субъектами 
социальной сферы сельских территорий;  

‒ обслуживающая – заключается в обслуживании процесса оказания социальных услуг населению; 
‒ выравнивающая (призвана обеспечивать равномерный доступ к социальной инфраструктуре го-

родских и сельских жителей). 
Помимо вышеперечисленных функций, в соответствии с логикой исследования нами были выде-

лены специальные функции, характерные для реализации принципов равномерного и устойчивого разви-
тия сельских территорий в условиях ассиметричного развития экономики:  

‒ сдерживающая миграционный отток – инвестиции в социальную инфраструктуру должны так 
или иначе сдерживать отток населения из сельской местности;  

‒ имиджево-репутационная – должна обеспечивать положительный имидж территории для потен-
циальных инвесторов и населения; 

‒ социально-демографическая – призвана обеспечивать расширенное воспроизводство; 
‒ дифференцированного управления – означает селективное распределение ресурсов между опор-

ными и прилегающими территориями; формирование дифференцированных стандартов качества жизни в 
зависимости от численности населения и удалённости населенного пункта; разработку дифференцирован-
ного набора инструментов и мероприятий для развития территории; 

‒ выравнивающего развития.  В условиях ограниченности ресурсов прилегающие территории с 
устойчивым миграционным оттоком, но имеющие стратегическое значение для пространственного разви-
тия государства, должны обеспечиваться социальными благами за счёт социальной инфраструктуры близ-
лежащих территорий.      

 В целом данные функции характеризуют отношение между различными элементами инфраструк-
туры сельских территорий, их реализация приводит к тому, что изменения в одних элементах приводят к 
изменению других.    

В качестве основных ресурсов социальной инфраструктуры сельских территорий нами выделены:  
‒ организационно-управленческие (организация, анализ, планирование, контроль, принятие 

управленческих решений и др.); 
‒ материально-технические (сооружения, здания, машины и оборудование и др.); 
‒ нефинансовые ресурсы (кадровый состав, информационно-методическое обеспечение, норма-

тивная база, стандарты и регламенты); 
‒ финансовые (инвестиции частных инвесторов и на основе государственно-частного партнёрства, 

комплексные и отраслевые государственные программы, муниципальные облигации, государственное и 
коммерческое кредитование, волонтёрство, целевое меценатство, социальный лоббизм и др.). 

Важно также выделить инструментарий формирования и развития социальной инфраструктуры в 
системе муниципального менеджмента: 

‒ муниципальные облигации в виде займа под муниципальную собственность для финансирова-
ния проектов по созданию социальной инфраструктуры;  

‒ целевые программы развития социальной инфраструктуры применительно к состоянию соци-
альной инфраструктуры на опорных и прилегающих сельских территориях; 

‒ муниципальные грантовые проекты под развитие социальной инфраструктуры; 
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‒ закрепление «подшефных» территорий за наиболее развивающимися муниципалитетами и круп-
ным бизнесом с целью поддержания и развития социальной инфраструктуры; 

‒ размещение муниципального заказа на развитие оказания социальных услуг и проектов на при-
легающих территориях и др. 

Как и любая социально-экономическая система, социальная инфраструктура сельских территорий 
обладает рядом качественных свойств. К ним, прежде всего, относятся:  

1. Целостность. В контексте социальной инфраструктуры означает, что ни один её объект в отдель-
ности не способен обеспечить требуемое качество жизни на сельских территориях. Это способна сделать 
только система взаимодействующих элементов инфраструктуры. 

2. Структурность. Качество жизни определяется именно составом инфраструктурных объектов на 
той или иной территории, важна сбалансированность, доступность и спектр социальных услуг. При этом 
избыточность тех или иных услуг не повышает качество жизни. В этом контексте структурность является 
имманентным свойством рассматриваемой системы. 

3. Взаимосвязь системы и среды. В контексте развития отраслей важно, как социальная инфраструк-
тура воздействует на экономическую устойчивость сельских территорий. Инфраструктура проявляет свои 
свойства в процессе её взаимодействия со средой, то есть с доминирующими на территории секторами 
экономики. 

Концептуальная модель развития социальной инфраструктуры сельских территорий на основе си-
стемного подхода представлена на рисунке 1. 

 
Рисунок 1 – Модель концепции управления развитием социальной инфраструктуры  

сельских территорий (системный подход) 
 

Представленная концептуальная модель будет способствовать обеспечению сбалансированной си-
стемы расселения с учётом социально-экономических и пространственных особенностей развития страны.  

Это особенно важно в условиях сложившейся мелкодисперсной системы расселения и угрожающих 
темпов пространственного сжатия, характерных для большинства регионов России. 

По нашему мнению, реализация системы управления социальной инфраструктурой сельский тер-
риторий через инструментарий опорных и прилегающих территорий позволит существенно улучшить 
условия и качество жизни населения в сжимающихся населённых пунктах, прежде всего, за счёт концен-
трации инфраструктуры и услуг на опорных территориях и обеспечения доступа к этим услугам для насе-
ления прилегающих территорий.  

В таблице 1 нами приведены отличительные признаки опорных и прилегающих сельских террито-
рий в контексте развития социальной инфраструктуры. 
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Таблица 1 – Сравнительная характеристика опорных и прилегающих сельских территорий  
Признак Опорные территории Прилегающие территории 

Численность сельского 
населения  

Больше 3 тыс. чел., но меньше 50 
тыс. чел. 

До 3 тыс. чел.  

численность населения всех прилегающих территорий не должна превышать 
численность населения опорной территории 

Количество населённых 
пунктов* 

1 792 Более 122 000 

Характер развития 
инфраструктуры 

Ускоренный Поддерживающий 

Социально-
экономическое 
состояние  

Опережающее социально-
экономическое развитие  

Как правило, депрессивное, или 
стагнирующее, илиинерционное 
состояние 

Состояние 
экономического 
пространства  

Расширяющееся  Сжимающееся  

Уровень 
инфраструктурного 
развития  

Имеется возможность обеспечения 
равнозначного доступа к 
социальным услугам с 
перспективой дальнейшего 
развития инфраструктуры  

Собственной инфраструктуры для 
покрытия социальных потребностей 
недостаточно, но при этом размещение 
новых объектов нецелесообразно по 
причине оттока населения 

Доступность 
социальных услуг для 
населения территории   

Гарантированное получение 
социальной услуги (центральное 
место снабжения (обеспечения)) 

Обеспечение доступности услуги с 
учётом использования инфраструктуры 
территории более высокого ранга  

Особенности 
пространственного 
положения по 
отношению к 
территории более 
высокого ранга 

Инфраструктура обособлена от 
социальных объектов городских 
агломераций и обеспечивает 
доступность для населения 
прилегающих территорий   

Инфраструктура обособлена от 
социальных объектов опорных 
территорий 

Связь с центром более 
высокого уровня (ранга)  

Имеет круглогодичную 
транспортную связь с 
административным центром 
региона 

Имеет транспортную связь с опорной 
территорией 

Охват услугами 
социальной 
инфраструктуры  

Обеспечение доступа к собственной 
социальной, транспортной, 
инженерной, информационной 
инфраструктуре более 50 % 
населения 

Развитие транспортно-логистической 
инфраструктуры с целью обеспечения 
доступности услуг для всех групп 
населения слабо заселённых территорий   

Интенсивность влияния 
на миграционные 
процессы 

Высокая (имеется собственный 
рынок труда, развивается 
маятниковая миграция в центры 
более высокого порядка (ранга)) 

Низкая (наблюдается низкий уровень 
развития рынка труда) 

*Определено высшими исполнительными органами субъектов РФ 
 

Опорные территории призваны сократить отток населения из сельских местностей и обеспечить 
доступ к социальной инфраструктуре для населения прилегающих территорий. При этом если на опорной 
территории наблюдается отток населения более чем на 5 %, то она не может считаться опорной. Радиус 
доступности объектов социальной инфраструктуры опорной территории должен составлять 50 км. 

Отметим, что опорный населённый пункт не должен входить в границы городской агломерации, а 
расстояние до ближайшего города с населением более 50 тыс. чел. должно превышать 50 км [9].  

Таким образом, именно система опорных и прилегающих сельских территорий является наиболее 
эффективным инструментом управления пространственным развитием в сложившихся социально-эконо-
мических, политических и пространственных условиях. Данная концепция исходит из теории централь-
ных мест, являющейся наиболее распространённым инструментом пространственной организации, поли-
тики размещения, территориального планирования и администрирования во многих странах. При этом в 
сложившихся отечественных условиях для успешной реализации данной концепции необходимо разрабо-
тать дифференцированный инструментарий типологии сельских территорий в зависимости от уровня раз-
вития самой территории и предприятий аграрного сектора, являющегося системообразующим для сель-
ского хозяйства.  
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В последующем для каждого типа территорий необходимо разработать комплекс инструментов раз-
вития социальной инфраструктуры, что в конечном итоге позволит обеспечить равноценные условия 
жизни для людей, в том числе на удалённых, малолюдных и сжимающихся сельских территориях.  

 
Заключение 
В настоящее время в России сложился целый комплекс предпосылок для трансформации подходов 

к управлению развитием социальной инфраструктуры сельских территорий, требующих внедрения новых 
принципов, инструментов и методов в систему отраслевого менеджмента. Разработанная модель концеп-
ции управления развитием социальной инфраструктуры сельских территорий посредством детализации, 
уточнения и структурирования её системных свойств (структура, цель, задачи, объекты, субъекты, прин-
ципы, функции, ресурсы, качественные свойства) позволит определить внутреннюю логику развития ин-
струментария управления инфраструктурой опорных и прилегающих сельских территорий в условиях 
асимметричного развития аграрного сектора экономики. 
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